Ambiante

AUTO No. ; B - 25 9 pe_ 0 1DIC 2025

"Por el cual se resuelve un recurso de reposicién en contra del Auto No. 122
del 24 de junio de 2025 y se adoptan otras determinaciones, en el marco del
expediente COR 424"

LA DIRECTORA DE BOSQUES BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades previstas en el numeral 18 dei articuio 5° de la
Ley 99 de 1993, el articulo 204 de la Ley 1450 de 2011, y los numerales 14 del
articulo 2° y 8 del articulo 6° del Decreto Ley 3570 de 2011, delegadas a esta

direccion mediante la Resolucién 1566 de 2025; teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

Que, mediante radicado No. 2024E1046322 del 10 de septiembre de
2024 (VITAL No. 4800090162125724004 del 02 de septiembre de 2024), el
sefior Miguel Angei Acosta Osio, representante legal de la sociedad UNION
VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S., con NIT 901.621.257-9, solicitd la
sustraccion temporal de 16,14 hectéreas de la Reserva Forestal de! Pacifico,
establecida. por la Ley 22 de 1959, en el marco del proyecto "Explotacicn de
material de arrastre sobre el Rio Dagua - Autorizaciones Temporales No.
508877, 508878 y 509081, Doble calzada Loboguerrero — Cisneros” en el
municipio de Dagua y en el Distrito Especial de Buenaventura, Valie del Cauca.

Que, a través del radicado No. 21022024E2041784 del 22 de octubre de
2024, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible le indicd al solicitante gue se
advirtieron las siguientes deficiencias en Ia informaciéon y/o documentos
presentados:

1) Sobre el acto administrativo de procedencia y oportunidad de la
consulta previa: la Resolucién ST-0170 del 14 de febrero de 2024 "Sobre
la procedencia de la consufta previa con comunidades étnicas para
proyectos, obras o actividades” no hace referencia a la actividad concreta
por la cual se presentd la solicitud de sustraccion, ni contiene informacion
cartografica. Por lo tanto, no es posible determinar si efectivamente versa
sobre la medida administrativa de sustraccion temporal del 16,1369 ha de
la Reserva Forestal del Pacifico, solicitada en el marco del proyecto
“Explotacién de material de arrastre sobre el Rio Dagua - Autorizaciones
Temporales No. 508877, 508878 y 509081 Doble calzada Loboguerrerc ~
Cisneros”.

En consecuencia, se le informo que debia allegar un acto administrative
expedido por la autoridad competente, en el que se hiciera expresa
referencia a la medida administrativa de sustraccion y se incluyera
informacién que permitiera determinar con certeza que comprende el drea
de 16,1369 hectareas solicitadas en sustraccién temporal.
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2) Sobre el traslape con areas previamente sustraidas: el area solicitada
en sustraccién se superpone parcialmente con dreas previamente
sustraidas definitiva y temporaimente mecnante la Resolucaon 1009 de

© 2014 (expediente SRF 246) .

3) Sobre las autorizaciones temporales: no se allegé copia de las
autorizaciones temporaies Nos, 508877 508878 y 509081,

Que, en consecuencia, a través de dicho radicado, se requirid a la sociedad
para que, en el término de un (1) mes, aportara la informacion y
documentacién correspondientes,

Que, a través del radicado No. 2024E1061227 del 21 de noviembre de
2024, la sefiora Marcela Bayona, apoderada de la sociedad UNION VIAL
CAMINO DEL PACIFICO S.A.S., solicité una prérroga de un (1) mes adicional
para atender los- requerlm;entos efectuados mediante el radicado No.
21022024£2041784 de 2024. =

Que, por medio del radicado No. 21022024E2051079 del 17 de
diciembre de 2024, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos le concedid a la sociedad una prorroga de un (1) mes mas, la
cual empezé a contar desde el vencimiento del plazo inicial.

Que, por medio del radicado No. 2024E1065908 del 17 de diciembre de
2024 (VITAL No. 3500090162125725004 del 20 de febrero de 2025), la
sefiora Marcela Bayona Cifuentes, ‘apoderada de la sociedad UNION VIAL
CAMINO DEL PACIFICO  S.A.S., dio respuesta a los requerimlentos
efectuados medlante el radicado No. 21022024E2041784 de 2024, asi:

'1) Sobre el acto administrativo de procedencia y oportunldad de Ia
consulta previa: manifestdé que el para el proyecto “Doble Calzada
 Buenaventura - Loboguerrero, Tramo IV”,  asi como "el ajuste final y
puntual al disefio vial”, fueron objeto de consulta previa a las comunidades
del Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de las veredas Guinea
Alta, Guinea Baja, La Puerta, lLa Victoria y los corregimientos Zelandia,
Juntas y Cisneros Dagua (CCCN). Adicionalmente, sefiald que, mediante la
Resolucion ST-0170 del 14 de febrero de 2024, el Ministerio de Interior
determind que respecto de dicho consejo comunitario procedia la consulta
previa. _

2) Sobre el traslape con areas previamente sustraidas: la apoderada
- manifestd que “(...) no resulta adecuado que el Ministerio de Ambiente
(MADS) rmprda la continuidad del trémite de sustraccién debido a esta
superpos:c:on, cuando fa /ey no establece una prohibicién exphata para tal
situacion”.

3) Sobre las autorizaciones temporales: se aportd copia de las
autorizaciones temporales Nos. 508877, 508878 y 509081.

Que, a traves del radlcado No 2025E1011500 del 06 de marzo de 2025
(VITAL No. 3500090162125725011 del 13 de marzo de 2025), la sefiora
Marcela Bayona Cifuentes, apoderada de la sociedad UNION VIAL CAMINO
DEL PACIFICO S.A.S., remitid, entre otros documentos, una salida gréafica
segtin la cual existe una superposicién entre el area solicitada en sustraccion y
el Consejo Comunitario de la Comunidad Negra del Alto Rio Dagua Pacifico
Cimarrones Cisneros, asi como la carpeta “Anexos Sustraccion explotacion de
material” /| Respuesta MADS fuentes materiales / Anexos consulta previas /
CISNEROS, en donde se encontraron documentos correspondientes a un
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proceso de consulta previa con el mencionado consejo comunitario, para el
desarrollo del proyecto “Construccién de la Doble Calzada Carretera
Buenaventura - Loboguerrero, sectores Altos de Zaragoza (PR29+00) A Triana
(PR39+700) y Triana (PR30+00) a Quebrada Limones (PR4545+780)" en el
Distrito Especial de Buenaventura.

Que, mediante el radicado No. 21022025E2008640 del 18 de marzo de
2025, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
informé a la apoderada de la sociedad lo siguiente:

1) Sobre el acto administrativo de procedencia y oportunidad de la
consulta previa: "(..) es necesario que allegue el acto administrativo
sobre la procedencia y oportunidad de la consulta previa, para las éreas
solicitadas en sustraccion en el marco de esta solicitud.

Tenga en cuenta que, si bien para la expedicién del auto de inicio de
tramite no es necesario acreditar el desarrollo de consultas previas, si es
necesarig_el cumplimiento del requisitg previste en los numerales 3° y 4°
de la Resolucion 1526 de 2012, mediante la_presentacién de informacién
clara, gque permita tener certeza sobre [a relacién de jos actos

administrativos sobre procedencia y oportunidad de la consulta previa con

las areas solicitadas en sustraccion.

Ahora bien, en caso de que la Resolucién ST-0170 del 14 de febrero de
2024 comprenda las dreas solicitadas en sustraccion, debemos sefialar que
- 1) no se allegd el listado de coordenadas que hace parte integral de dicho
acto administrativo (pag. 1), para verificar su relacion con el area def
proyecto "“Explotacién de material de arrastre sobre el Rio Dagua -
Autorizaciones Temporales No. 508877, 508878 y 509081. Doble calzada
Loboguerrero - Cisneros” y que 2) genera confusion para este Ministerio
pues, pese a que la sociedad informd que el drea solicitada en sustraccion

se traslapa con el_Consejo Comunitario de [a Comunidad Negra del
Alto Rio Daqua Pacifico_Cimarrones _de Cisneros, el articulo 2° de

dicho acto administrativo hace referencia a otro consejo comunitario,

denominado_Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de las Veredas

Guinea Alta, Guinea Baja, la Puerta, La Victoria v los Corregimientos
Zelandia, Juntas y Cisneros Daqua.”™

2) Sobre el traslape con areas previamente sustraidas: "(...) no es
posible sustraer lo sustraido o, en otras palabras, no es posible sustraer
areas que actualmente no hacen parte de una reserva forestal. Asi las
cosas, es necesario que acote toda la cartografia de soporte, excluyendo
areas que actualmente no hacen parte de la Reserva Forestal del Pacifico.
Consecuentemente, - debera ajustar el estudio técnico de soporte, de
manera que sea acorde con el area que si puede ser objeto del
procedimientd administrativo de sustraccion.”

Que, en consecuencia, en el mencionado radicado se le concedid el término de
un (1) mes para que subsanara la solicitud, allegando los requisitos faltantes.

Que, a través del radicado No. 2025E1018694 del 16 de abril de 2025

(VITAL No. 3500090162125725018 del 22 de abril de 2025), la sefiora Marcela
Bayona Cifuentes, apoderada de la sociedad UNION VIAL CAMINO DEL
PACIFICO S.A.S., informé lo siguiente:

1) Sobre el acto administrativo de procedencia y oportunidad de Ia
consulta previa: se solicitd a la Direcciéon de la Autoridad Nacional de
Consuita Previa del Ministeric del Interior el respective pronunciamiento
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sobre la procedencia 'y oportunidad de la consulta. previa para- la
sustraccién para los tres (3) poligonos de explotacidon de materiales..

~ 2) Sobre el traslape con areas previamente sustraidas: informé que se
ajusté el drea solicitada a sustraer en las zonas donde se presentaba la
superposicién con la sustraccion definitiva. En cuanto a la sustraccion
temporal, manifesté que se habia reiterado [a solicitud de “(...}) dar por
cumplida la obligacién contenida en el Articulo Quinto (sic) de la Resolucion
1009 de 2014, en atencién a que dicho plan ya no aplica (...)"

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos expidid el
Auto No. 122 del 24 de junio de 2025, mediante el cual decreto el
desistimiento tdcito y archivo de la solicitud de sustraccion, por la no
satisfaccién de los siguientes requisitos: 1) acto administrativo sobre la
procedencia y oportunidad de la consulta previa, y 2) informacién cartografica:
geodatabase y metadatos, y adicionalmente, no se subsanod la superposicién
con areas sustraidas temporalmente en el marco del expediente SRF 246.

Qué dicho acto administrativo fue notificado bor medios electrénicos el 26 de
junio de 2025, en los términos establecidos por el numeral 1° del articulo 67
de la Ley 1437 de 2011, o e E

Que, asi mismo, fue publicado en la pagina web del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible!, el 17 de septiembre de 2025.

Que, encontrandose dentro del término establecido en el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011, mediante los radicados Nos. 20251034527 del 10 de julio
de 2025 (VITAL No. 3500090162125725041 ‘del 14 de julio de 2025) vy
2025E1038407 del 29 de julio de 2025 (VITAL No. 3500090162125725040
del 10 de julio de 2025), la sefiora Marcela Bayona, apoderada de la sociedad
- UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S., interpuso un recurso de
reposicion en contra del Auto No. 122 del 24 de junio de 2025 vy,
adicionalmente, presentd la Resolucién ST-0935 del 03 de julio de 2025.

Que, de manera extemporanea, a través del radicado No. 2025E1041066
del 11 de agosto de 2025, la sefiora Marcela Bayona, apoderada de la
sociedad UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. presento la
Resolucion ST-0935 del 03 de julio de 2025 "Sobre la procedencia de la
consulta previa con comunidades étnicas para proyectos, obras o actividades”.

Que, por medio del radicado No. 21022025E2034032 del 23 de
septiembre de 2025, la Direccién de Bosques, Biodiversidad- y Servicios
Ecosistémicos dio respuesta al radicado No. 2025E1041066 de 2025,
informando a la sociedad que la solicitud -de sustraccion temporal habia sido
desistida mediante el Auto No. 122 del 24 de junio de 2025. :

II. COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
 SERVICIOS ECOSISTEMICOS =~ = _ |

Que el numeral 18 del articuio 5° de la Ley 99 de 1993 "Por la cual se crea el
Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Pdblico encargado de la
gestién y conservacién  del medio ambiente 'y los recursos naturales
renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras
disposiciones” determind que es funcién del Ministerio de Ambiente Yy

Desarrolio Sostenible sustraer las reservas forestales del orden nacional.

Que el tercer pérégrafo' del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 "Por la cual se

t Disponible en: https://www.minémbiente.aov.cafwn~c0ntent/unloads/2025/09/Auto122-2025.Ddf
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expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014" dispuso que las &dreas de
reserva forestal establecidas por el articulo 1° de la Ley 22 de 1959 vy las
demas del orden nacional, podrén ser objeto de-sustraccién por parte del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial o la entidad que haga
sus veces, con base en estudios técnicos, econdmicos, sociales y ambientales.

Que el numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011 “Por e/ cual se
modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y se integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo
Sostenible” reiterd la funcion de sustraer las &reas de reserva forestal
nacionales, a cargo del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que el numeral 8° del articulo 6° del mismo decreto ley sefiald, dentro de las
funciones a cargo del Despacho del (la) Ministro (a) de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, la de sustraer las areas de reserva forestal nacionales.

Que, no obstante, mediante los articulos 1° y 2° de ta Resclucion No. 1566 del
31 de octubre de 2025, la Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible delegd
en la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos la funcidn
de sustanciar y suscribir todos los actos administrativos de tramite y de fondo
relacionados con las solicitudes de sustraccién de reservas forestales del orden
nacional.

III. PROCEDIMIENTO

Que el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” determiné lo
siguiente: '

"Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tdcito. (Sustituido por el

articulo 1° de la Ley 1755 de 2015) £n virtud del principic de eficacia, cuando la

autoridad constate que una peticion yva radicada esta incompleta o que el peticionario

deba realizar una gestién de tréamite a su cargo, necesaria para adoptar una decisién

de fondo, y que la actuacion. pueda.continuar sin oponerse a la ley, requerird al
' peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién para que
 la complete en el términc maximo de un (1} mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivard el término para resolver la peticién.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando
" no satisfaga el requerimiento, salve que antes de vencer el plazo concedido solicite
prorroga hasta por un término igual. :

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la_autoridad decretard el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente,

- contra el cual gdnicamente procede recurse de reposicidn, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales.” (Subrayado fuera del texto)

Que el procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicién del recurso
de reposicion se encuentran determinados en los articulos 74 al 82 de la Ley
1437 de 2011, :

Que ef articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 establece que los recursos podran
ser presentados por escrito o por medios electrénicos y deberan reunir los
siguientes requisitos:
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vArticulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondréan por escrito
gue no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en
Ja actuacidn. Igualmente, podrdn presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1, Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
- apoderado debidamente constituido. o
2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.
- 3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. .
4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como /a direccién electronica si
desea ser notificado por este medio.” . o

Que el Auto No. 122 del 24 de junio de 2025 fue notificado el 26 de junio
de 2025 vy el recurso fue presentado por la sociedad el 10 de julio de 2025, es
decir, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion.

Que, asi las cosas, se tiene que el recurso de re osicién interpuesto por la
sociedad UNION VIAL. CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. “retne las
formalidades exigidas por la ley, como son haberse presentado dentro del
plazo legal, sustentar concretamente los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccién electrénica de notificacién.

Que, de otra parte, considerando que el numeral 1° del articulo 74 de la Ley
1437 de 2011 establecié que los recursos de reposicidn proceden ante quien
expidié la decisién para que la aclare, modifique, adicione o revoque, esta
autoridad administrativa se encuentra obligada a decidir en derecho sobre el
acto impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal el derecho de
contradiccién. .

Que, en virtud de la competencia para conocer del recurso de reposicidn contra
sus propios actos administratives, esta autoridad tiene el deber de analizar los
diferentes factores, dentro de los cuales debe primar la razonabilidad de la
materia objeto de decisiéon y la coherencia con los principios que rigen tas
actuaciones adntinistrativas. Por lo mismo, la evaluacién y decisién sobre las
solicitudes objeto del recurso presentadas en tiempo por el recurrente deben
ser tenidas en cuenta al momento de la evaluacion de la decisién que la
administracién adopte en la solucién del recurso, siendo garantia para el
administrado el respeto de sus derechos al débido procesc y a la defensa de
sus intereses. ' '

Que, con fundamento en lo anterior y en atencién al recurso de reposicion
interpuesto por la sociedad UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. en
contra del Auto No. 122 de 2025, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible
procedera a resolverlo. ' R : : :

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

Que, mediante los radicados Nos. 2025E1034527 del 10 de julio de 2025
(VITAL No. 3500080162125725041 del 14 de julic de 2025) y 2025E1038407
de! 29 de julio de 2025 (VITAL No. 3500090162125725040 del 10 de julio
de 2025), la sociedad UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S.
interpuso un recurso de reposicién en contra del Auto No. 122 del 24 de junio
de 2025, solicitando lo siguiente:

1. Admitir el presente recurso y.en consecuencia revoque el Auto N° 122 del 24 de
junio de 2025 mediante el cual decreté el desistimiento técito de la solicitud de
sustraccién temporal de un érea de la Reserva Forestal del Pacifico y se adoptan otras
determinaciones, en el marco del expediente COR 424" en el marco de la solicitud
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(sic) sustraccidn temporal de Reserva Forestal del Pacifico establecida mediante la
Ley 2 de 1959 en ef marco del proyecto de “explotacién de material de arrastre sobre
el rio Dagua — Autorizaciones Temporales No. 508877, 508878 y 509081 para la
Doble Calzada loboguerrero — Cisneros™ ubicado en el municipio de Dagua en ef
departamento del Valle del Cauca por configurarse un evento de fuerza mayor,
vulneracion del principio de confianza legitima v proporcionalidad. Esto cobra més
relevancia dado que ya se cuenta con la expedicién de la certificacion dada mediante
la Resolucion ST-0935 del 03 de julio de 2025.

2. Como consecuencia de lo anterior, se declare la continuidad del trémite de
evaluacién de la presente solicitud de sustraccién temporal de Reserva Forestal def
Pacifico .establecida mediante la Ley 2 de 1959 en el marco del proyecto de
“explotacién de material de arrastre sobre el rio Dagua ~ Autorizaciones Temporales
No. 508877, 508878 y 509081 para la Doble Calzada Loboguerrero — Cisneros” para
lo cual se anexa capia del acto administrative de procedencia de consulta previa para
la presente medida de sustraccion.”

V. ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Primer argumento de la recurrente

"1. CONFIGURACION EVENTO (sic) DE FUERZA MAYOR EN LA EXPEDICION
DE ACTO ADMINISTRATIVO DE PROCEDENCIA DE CONSULTA PREVIA DE LA
SOLICITUD DE SUSTRACCION TEMPORAL DE RESERVA FORESTAL DEL
PACIFICO (sic) PARA LA EXPLOTACION DE MATERIAL DE ARRASTRE SOBRE
EL RIO (sic) DAGUA

Sefiala el Codigo Civil de Colombia, en su articulo 64 lo siguiente:

"ARTICULO 64. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO Se llama fuerza mayor o caso
fortuito ef imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto,
el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.”

Sobre la Fuerza Mayor (sic), la Sentencia S5U-449-2016 de la Corte Constitucional
sefiald: .

"En tanto la fuerza mayor es catisa extrafia y externa al hecho demandado; se trata
de un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que €s ajeno y exterior a la
actividad o al servicio que causd ef dafio”

A su vez, en la Sentencia (sic) del 26 de febrero de 2004, Exp 13833, C.P. German
Rodriguez Villamizar, la Seccién tercera (sic) del Consejo de Estado precisé frente a
los sucesos constitutives de fuerza mayor:

“Para efectos de la distincioén, y de acuerdo con la doctrina[57] se entiende que Ja
fuerza mayor debe ser;

1} Exterior: esto es gque “estd dotado de una fuerza destructora abstracta, cuya
realizacion no es determinada, ni aun indirectamente por la actividad del oferisor”,

2) Irresistible: esto es que ocurrido el hecho el ofensor se encuentra en tal
situacién que no puede actuar sino del modo que lo ha hecho”

3) imprevisible: cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que
ante la conducta prudente adoptada por quien lo alega, era imposible pronosticario
o predecirlo” '

Por q:'timo, Sentencia 03883 de 2019 Consejo de Estado Consejera (sic) ponente:
MARIA ADRIANA MARIN (E) '

“la fuerza mayor es, en términos generales, una causal exonerativa de
responsabilidad, en tanto que impide atribuir o Imputar un dafio o un
incumplimiento a una persona o sujeto de derecho”
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“ & fuerza mayor se caracteriza, pues, por fa reunion de esas diferentes

. condiciones, y tiene como consecuencia la exoneracion, en todos fos sistemas de
responsabilidad (culpa, presuncién de culpa y aun en las hipdtesis de
responsabilidad sin culpa).  La exoneracion serd total si- el acontecimiento
constitutivo de fuerza mayor es la causa exclusiva del dafio” '

De esta manera, el caso fortuito o fuerza mayor debe ser inimputable, vale decir, que
provenga de una causa enteramente ajena a la voluntad de las partes; imprevisible,
esto es, que no se haya podido prever dentro de fos calculos ardinarios y corrientes;
e irresistible, es decir, que no se haya podido evitar, ni aun en el evento de oponerse
Jas defenisas idéneas para lograr tal objetivo. S

- En ‘el presente caso, observamos que la Concesionaria (sic) por medio del radicado
. D024FE1046322 del 10 de septiembre de 2024 presentd ante el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible — MADS (sic) solicitud sustraccién temporal de
Reserva Forestal del Pacifico establecida mediante la Ley 2 de 1959 en el marco del
proyecto de “explotacién de material de arrastre sobre el rio Dagta - Autorizaciones
Temporales No. 508877, 508878 y 509081 para la Doble Calzada Loboguerrero -
Cisneros” : ' :

A través de los radicados 21022024E2041784 del 22 de octubre de 2024 y
21022025E2008640 def 18 de marzo de 2025 el MADS efectud requerimientos a la
Concesionaria con el fin de allegar el acto administrativo expedido por la autoridad
competente, en el que se haga expresa referencia a la medida administrativa de
sustraccion, : :

Al respecto, es preciso indicar que la sociedad con el fin de cumplir lo requerido por el
MADS (sic}) allegd a través del radicado 2024E1065908 del 17 de diciembre de 2024
copia de la Resolucién ST-0170 del 14 de febrero del 2024 expedida por el Ministerio
del Interior en la gue determiné la procedencia de la consulta previa con el CONSEJO
COMUNITARIO DE LA COMUNIDAD NEGRA DE LAS VEREDAS GUINEA ALTA, GUINEA
BAJA, LA PUERTA, LA VICTORIA Y LOS CORREGIMIENTOS ZELANDIA, JUNTAS Y
CISNEROS DAGUA” en el drea.del proyecto “"CONTRATO DE CONCESION BAJO
ESQUEMA APP NO. 004 DE 29 DE AGOSTO DE 2022 SUSCRITO ENTRE LA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ( "ANT”) Y LA CONCESIONARIA UNION VIAL
CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. PROYECTO NUEVA MALLA VIAL DEL VALLE DEL
CAUCA, CORREDOR, BUENAVENTURA - LOBOGUERRERQ - BUGA”. La cual cobijaba ef
corredor vial que comprendia el Contrato de Concesidn bajo esquema APP No. 004 de
29 de agosto de 2022 suscrito entre la Agencia Nacional de Infraestructura ("ANI”) y
la Concesionaria (sic) Unién Vial Camino del Pacifico S.A.S. Proyecto Nueva Malla Vial
del Valle del Cauca, Corredor, Buenaventura — Loboguerrero - Buga.

No obstante, ante los requerimientos formulados por el Ministerio de Ambjiente y
Desarrollo Sostenible — MADS (sic), y en aras de demostrar la debida diligencia por
parte de la Concesionaria (sic) Unién Vial Camino del Pacifico S.A.S., el 16 de abril de
' 2025, mediante radicado 2025£1018694, se remitié a la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos copia de la solicitud de procedencia de
consulta previa presentada ante la Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta
" Previa del Ministerio del Interior (DANCP), radicada bajo ef nimero 2025-1-002410-
026574, Id. 521143 que se enmarca dentro del tramite de sustraccién de la Reserva
Forestal establecida por la Ley 22 de 1959, con el proposito de habilitar tres (3)
poligonos para la explotacién de materiales en el cauce del rio (sic) Dagua.

Como resultade de lo anterior, se evidencia que la Concesionaria (sic) cumplio con su
‘deber legal de adelantar las gestiones necesarias para dar viabilidad al tramite,
mediante la presentacién formal de la solicitud de certificacion de procedencia de
consulta previa. Sin embargo, para en ese entonces no se habia recibido respuesta
por parte de la DANCP, no fue sino hasta el dia 03 de julio de 2025 fecha en fa cual
expidié la RESOLUCION NUMERQ ST-0935 DE 03 DE JUL 2025 (sic) de procedencia
de consulta previa de la medida de sustraccién. Esta falta de pronunciamiento si bien,
retrasaba el trdmite ambiental ante el MADS (sic), no puede atribuirse como una
omisién por parte de la Concesionaria (sic), ni mucho menos como un desistimiento
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al tramite de sustraccién en curso pues esta actué dentro de los términos razonables
y conforme a los lineamientos establecidos por la normativa vigente.

Dicha sftuacién configura un caso de fuerza mayor, en tanto se trata de un evento
imprevisible e irresistible, conforme a lo definido en ef articulo 64 del Cédigo Civil
Colombianc y como lo ha desarrollado la jurisprudencia. La falta de respuesta por
parte de una autoridad competente como lo es la DANCP~ (sic) constituye una
circunstancia ajena a la voluntad de la Concesionaria (sic), que habia impedido el
normal avance del procedimiento sin que exista culpa atribuible a esta. A pesar de
ello, la Concesionaria (sic) mantuvo una postura activa y persistente en la busgueda
de una solucidn, participando en multiples reuniones de trabajo con la DANCP,
encaminadas a obtener una dEﬁ'nlClOn clara y oportuna respecto al tréamite en
cuestién. :

Cabe destacar que estas mesas de trabajo contaron con la presencia del funcionario
delegado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, lo que no solo da cuenta
de una coordinacidn interinstitucional, sino que también reafirma el conocimiento
pleno que dicha entidad tiene sobre las gestiones emprend:das por la Concesionaria
{sic) para superar la situacién presentada,

Adicionalmente, es importante resaltar que en miltiples oportunidades se han
sostenido reuniones especificas con el grupo evaluador de la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del MADS (sic} de la presente solicitud de
sustraccién de reserva forestal, en las cuales se ha informado oportunamente sobre
la situacion derivada ante la falta de expedicidon de la certificacion de procedencia de
consulta previa como fue la reunion realizada el pasado 24 de abrif de 2025, Dicho
grupo ha estado al tanto de [os esfuerzos y gestiones desplegadas por la
Concesionaria {sic) para subsanar la situacion, incluyendo el sequirniento constante
ante la DANCP, la entrega de soportes documentales, y la insistencia formal para
obtener una respuesta que permita continuar con el trémite de sustraccion.

En este sentido, resulta evidente que en el presente caso se configura una situacion
de fuerza mayor, entendida como- una circunstancia ajena a la voluntad de la
Concesionaria (sic) que habia impedido el normal avance del tramite de sustraccion
temporal de ia Reserva Forestal del Pacifico, establecida mediante la Ley 238 de 1959,
en el marco del proyecto de "Explotacion de material de arrastre sobre el rio Dagua -
Autorizaciones Temporales No, 508877, 508878 y 505081 para la Doble Calzada
Loboguerrero ~ Cisneros”.

Dicha fuerza mayor se materializa en la falta de pronunciamiento por parte de la
Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa (DANCP) del Ministerio del
Interior, frente a la solicitud de certificacién de procedencia de consufta previa,
documento indispensable para avanzar con el tramite ambiental ante el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible — MADS (sic). La expedicion de dicha certificacion
no dependia en modo alguno de la Concesionaria (sic) encontrandose fuera del
control de la misma, quien cumplié con su deber de radicar oportunamente la
solicitud, y he adelantado de forma perimanente gestiones administrativas,
incluyendo mesas de trabajo, en procura de obtener respuesta del Ministerio del
Interior. De la cual solo hasta el 03 de julio de 2025 se emitié dicha certificacion.

En consecuencia, no resulta razonable ni ajustado a los principios de equidad, buena
fe y confianza legitima que orientan la actuacion administrativa, que el MADS (sic)
pretenda declarar el desistimiento tdcito y archivar la solicitud de sustraccion
temporal cuando el obsticulo presentado no obedece a una omision atribuible a la
Concesionaria (sic), sino a la inactividad de otra entidad del Estado y mas aun
sabiendo de tal situacidn. Por el contrario, la sociedad ha actuado con total diligencia,
transparencia y disposicién para cumplir con los requerimientos normativos, incluso
en un escenario que escapa a su control.

Asi las cosas, solicitamos al MADS (sic) revoque el desistimiento tacito declarado
mediante el acto administrativo del presente recurso reconociendo el contexto
excepcional en que se desarrolla este tramite y valore adecuadamente los esfuerzos
desplegados por la Concesionaria (sic}. Lo justo y procedente, en aras de garantizar
el principio de legalidad y el derecho al debido proceso, es permitir que la solicitud
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continde en curso, considerande que los retrasos obedecian a causas externas y no
imputables a la Concesionaria (sic). Es de resaltar, tal como se ha indicado
previamente que durante el periodo de interposicion del presente recurso fa DANCP
nos ha notificado el acto administrativo mediante el cual se expide la certificacion de
consufta previa requerida para dar continuidad con el trémite de sustraccidn que se
encuentra en curso, acto que se pone en su conocimiento mediante el presente
recurso, perdiendo con elfo motivacion juridica el desistimiento declarado mediante ef

acto en mencion- (sic)”. . :

Consideraciones de la Direccion de'Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos de} Ministerio de Ambiente y Des‘arr‘oll_q Sostenible

Que, para abordar los argumentos esgrimidos por la recurrente respecto ai
acto administrativo de procedencia y oportunidad de la consulta previa, es
necesario mostrar una linea de tiempo con los antecedentes mds relevantes
dentro del trémite de la solicitud de sustraccidén en comento, asi:

02/09/2024 Radicacién d.e la solicitud. de éustraccic')n .

22/10/2024 - La DBBSE informd a la sociedad que la Resolucion ST-0170
: de 2024 no hacia referencia al proyecto que motivd la
solicitud, ni - contenia informacién. cartografica que
_ permitiera determinar si correspondia o no al area
solicitada en sustraccion. .

& 17/12/2024 Lla sociedad inform6 que el proyecto “Doble Calzada
' Buenaventura - Loboguerrerc, Tramo IV", asi como “ef
ajuste final y puntual al disefio vial", fueron objeto de
consuita previa  al Consejo Comunitario de I[a
Comunidad Negra de las veredas Guinea Alta, Guinea
Baja, La Puerta, La Victoria y los corregimientos
Zelandia, Juntas vy Cisneros Dagua = (CCCN).
Adicionalmente, reiterd la informacion contenida en la
Resolucién ST-0170 de 2024. ' '

€& 06/03/2025 La sociedad allegd una salida grafica del area solicitada en
sustraccién, de acuerdo con la cual se traslapa con el
Consejo Comunitario de la Comunidad Negra del Alto
Rio Dagua Pacifico Cimarrones Cisneros.

& 18/03/2025 ~ lLa DBBSE advirtid sobre las discrepancias entre la

' - informacién contenida en la Resolucién ST-0170 de 2024 y
la satida gréafica presentada por la sociedad, ya que cada

_documento hacia referencia .a un consejo comunitario
diferente. : :

~ Adicionalmente, le solicito a la sociedad el listado de
coordenadas que hace parte de la Resolucion ST-0170 de
2024, con el fin de verificar su relacién con el area
solicitada en sustraccion, :

& 09/04/2025 De acuerdo con el radicado 2025E1018694 de 2025, hasta
: . esta fecha la sociedad solicitd a. la Direccion de la
Autoridad Nacional de Consulta Previa del Ministerio del
Interior la expedicion del acto administrativo de consulta
previa para los poligonos de expiotacién - Autorizaciones
Temporales No. 508877, 508878 y 509081. S

& 16/04/2025 Lla sociedad informd que solicité a la Direccidn de la
Autoridad Nacional de Consulta Previa del Ministerio del
Interior el respectivo pronunciamiento sobre la procedencia
y oportunidad de fa consulta previa. .
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24/06/2025 Se decreté el desistimiento ticito de Ia solicitud de
sustraccion, por medio del Auto 122 de 2025.

10/07/2025 La sociedad interpuso un recurso de reposicidn en contra
del Auto 122 de 2025 vy, adicionalmente, presentd la
Resoluciéh $7-0935 de 2025 del Ministerio del Interior, de
acuerdo con la cual, para el proyecto: “SOLICITUD DE
'SUSTRACCION TEMPORAL DE UN AREA DE LA RESERVA
FORESTAL DEL PACIFI(;O PARA EL DESARROLLOC DEL
FROYECTO "EXPLOTACION DE MATERIAL DE ARRASTRE
S508RE ElL RIO DAGUA - AUTORIZACIONES TEMPORALES
NO. 508877, 508878 Y 509081. DOBLE CALZADA
LOBOGUERRERQO - CISNEROS” EN BUENAVENTURA Y
DAGUA (VALLE DEL CAUCA)" procede la consulta previa
con:

~+ Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de las

" veredas Guinea Alta, Guinea Baja, La Puerta, La

Victoria® vy los corregimientos Zelandia, Juntas vy
Cisneros Dagua (CCCN)

« Consejo Comunitario de la Comunidad Negra del Alto
Rio Dagua Pacifico Cimarrones Cisneros

Que, ademas de lo anterior, se advierte. que, dentro de la actuacion
administrativa del asunto, la sociedad allegd dos diferentes actos
administrativos sobre la procedencia de la consulta previa, asi:

B Bl
Radicado de Rad. 2024£1046322 del 10 de Rad. 2025€1034527 del 10 de Juio
- presentacion septiemnbre de 2024 - de 2025y 2025£1038407 del 29 de
. o julio de 2025
1. Consejo Comunitario de la |1. Consejo Comunitario de la
Comunidad Negra de las Comunidad Negra de las veredas
veredas Guinea Alta, Guinea Guinea Alta, Guinea Baja, La
Baja, La Puerta, La Victoria y Puerta, La \Victoria vy los
fos  corregimientos  Zelandia, corregimientos Zelandia, Juntas y
Procede Juntas y Cisneros Dagua Cisneros Dagua {CCCN)
consulta previa {CCCN) i ’
' 2. Censejo  Comunitario de la
Comunidad Negra del Alto Rio
Dagua Pacifico Cimarrones
Cisneros

Que, de conformidad con lo hasta ahora expuesto, desde la radicacion de la
solicitud de sustraccion, la_sociedad presenté un acto administrativo de
procedencia_y oportunidad de consulta previa gue no correspondia al drea
solicitada en sustraccidn pues, como quedd evidenciado, la Resolucion ST-0170
de 2024 unlcamente hacia referencia a un consejo comunitario cuando en
realidad, como' lo evidencia la Resolucién ST-0935 de 2025, en el area hay
superposicion con dos consejos comunitarios. Adicionalmente y pese a los
requerimientos que venia realizando esta Direccién desde el 22 de octubre
de 2024, fue hasta el 09 de abril de 2025 (casi 6 meses después) que la
sociedad solicité al Ministerio del Interior la expedicion del acto administrativo
de procedencia y oportunidad de consulta previa para el darea correspondiente
a las Autorizaciones Temporales No. 508877, 508878 y 509081.

Que, asi las cosas, esta direccion procederé a analizar los argumentos
expuestos por la recurrente, quien asegura que no es atribuible a ’ia sociedad
UNION VIAL CAMINOQ DEL PACIFICO S.A.S. la no presentacion del acto

Pagina 11 de 36
F-M-INA-57:V4 21-08-2024

‘<



2590 0 1 DIC 2025

Ambiente

et

“por ef cual se resuelve un recurso de reposicién en contra del Auto No. 122 del 24 de junio de 2025 y se
adoptan otras determinaciones, en el marce def expediente COR 424"

administrativo sobre la procedencia de la consulta previa, sino que corresponde
a un evento de “fuerza mayor” inimputable, imprevisible e irresistible a efla,

Que, en relacién con la fuerza mayor, la Corte Constitucional? ha reiterado que
es un eximente ‘de responsabilidad, cuyo origen legal se remonta al Caodigo
Civil colombiano. En ese sentido, opera como justificacién cuando determinado
hecho relna las siguientes caracteristicas: i) imprevisible: que no se podia
anticipar su ocurrencia; if) irresistible: el agente no puede evitar su
‘acaecimiento ni superar sus consecuencias, y iii) externo: el afectado no
puede intervenir en la situacién que le imposibilité cumplir su deber u
obligacion, sino que debe estar fuera de la accién de quien no pudo preverio y
resistirlo, '

Que, asi las cosas, a continuaciéon, se analizaran las mencionadas
‘caracteristicas respecto de la situacién factica del expediente COR 424:

i} Imprevisible: De manera expresa, el inciso 1° del paragrafo transitorio
del articulo 8° de la Resolucién 110 de 2022, publicada en gl Diario
Oficina No. 51.936 del 02 de febrero de 2022, determindé que "Los
requisitos y los términos de referencia serén los establecidos en la
Resolucién 1526 de 2012 para los trémites solicitados a partir de la
vigencia de la presente Resolucién y hasta la expedicién del formato tinico
y los términos de referencia ordenados en ef presente articufo.”

Por su parte, la mencionada Resolucién 1526 de 2012, disponia en su
articulo 6° lo siguiente: :

"Articulo 6. Requisitos de la solicitud. Los interesados en fa sustraccibn
temporal o definitiva de dreas en las reservas forestales objeto de esta
resolucién, deberan presentar solicitud ante la autoridad ambiental competente
con la informacion gue se seflala a continuacion: - o

()

3. 'Certfffcacfén( es) expedida(s) por el Ministeric del Interior y de Justicia o de la
entidad que haga sus veces sobre la presencia ¢ no de comunidades negras y/o
indigenas. ' : o e

4, Certificacién(es) expedida(s) por el Incoder o de la entidad que haga sus
veces, sobre la existencia de territorios indigenas o tierras de las comunidades
negras legalmente constituidos.

()"

Si bien la Resolucidn 1526 de 2012 requeria la presentacidn de dos

. certificaciones distintas, esto es, la de presencia o no de comunidades
éthicas y la referente a la existencia de resquardos o territorios colectivos
constituidos, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU-123 del 15
de noviembre de 2018, exhortd al Gobierno Nacional y al Congreso de la
Republica a adoptar las medidas pertinentes para regular lo relacionado
con los certificados de presencia y afectacién de comunidades étnicas, con
la finalidad de hacer efectivo el derecho a la consulta previa en los
términos previstos en el Convenio 169 de la OIT.

En ese orden de ideas, fue expedido el Decreto 2353 del 26 de diciembre
de 2019 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio del Interior y
se determinan las funciones de algunas dependencias”, el cual dispone:

2 Sentencia SU-501 de 2015. M. P, (E) Myriam Avila.
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“"Articulo 16A. Funciones de la Subdireccién Técnica de Consulta Previa.
Son funciones de la Subdireccidn Técnica de Consulta Previa:

1. Determinar la procedencia y oportunidad de la consulta previa para la
adopcion de medidas administrativas y legislativas y la ejecucién de Jos
proyectos, obras, o actividades, de acuerdo con el criterio de afectacion
directa, y con fundamento en los estudios juridicos, cartogréficos,
geagraficos o espaciales qué se requieran. (..)”

En consecuencia, la_expedicién del acto administrativo de procedencia v
oportunidad de la consulta previa por parte del Ministerio del Interior
subsume los certificados de presencia o no de comunidades étnicas, v de
existencia de  territorios colectivos constituidos o _en  proceso  de
constitucién, ya que éstos son elementos que la Direccidn de la
Autoridad Nacional de Consulta Previa debe tener en cuenta en su
andlisis de la posible afectacién directa de los intereses de las
comunidades. '

En virtud de lo anterior y siendo claro que la sociedad UNION VIAL
CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. conocia su deber de presentar el
respectivo acto administrativo sobre la procedencia y oportunidad de la
consulta previa para la medida administrativa de sustraccién, por medio
del radicado No. 2024F1046322 de 2024 (solicitud de sustraccién)
presentd la Resolucién ST-0170 del 14 de febrero de 2024 “"Sobre la
procedencia de la consulta previa con comunidades étnicas para
proyectos obras o actividades”.

No obstante, dado gue la mencionada resolucién no hacia referencia a la

actividad concreta por la cual se presenté la solicitud de sustraccion, ni
contenia informacién cartografica, por medio del radicade No.
21022024E2041784 del 22 de octubre de 2024, esta Direccidon le
informé a la sociedad que debia allegar el “(...) acto administrativo
expedido por la autoridad competente, en el gue se haga expresa
referencia a la medida administrativa de sustraccién y en el que se
incluya informacién que permita determinar con certeza que comprende
el area de 16,1369 ha solicitadas en sustraccién temporal.”

Pese a lo advertido desde el mes de goctubre de 2024, solo hasta el 09
de abril de 2025 (6 meses después) la sociedad procedié a solicitar el
respectivo acto administrativo de procedencia y cportunidad de la
consulta previa, que si correspondiera al area solicitada en sustraccion
en el marco del expediente COR 424,

Es asi como, luego de decretado el desistimiento tacito de la solicitud y
junto al recurso de reposicién (mas de 8 meses después del primer
requerimiento), la sociedad allegd la Resolucidon ST-0935 de 2025,
mediante el cual el Ministerio. del Interior determind la procedencia y
oportunidad de la consulta previa para_el drea especifica_solicitada en
sustraccion.

Asi las cosas, en el presente caso no se evidencia una circunstancia de
imprevisibilidad que no pudiera ser anticipada por la sociedad pues,
como quedd claro, la sociedad conocia cudles eran [os requisitos
documentales que debia presentar junte con su solicitud de sustraccion
y, adicionalmente, desde el mes de octubre conocia que la Resolucidn
ST-0170 del 14 de febrero de 2024 no permitla determinar el area
respecto de la cual versaba
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Pese a ello y a que, tratandose de trédmite rogado, que depende de su
impulso y debida diligencia, radicé la solicitud de sustraccion sin verificar
gue la_informacién presentada, parncuiarmente el acto administrativo de
la consulta previa, correspondiera al drea solicitada en_sustraccién. Es
asi como allegé la Resolucién ST—Ol?O del 14 de febrero de 2024 que
solo hacia referencia a un tonsejo comunitario, para meses después
presentar la Resolucién ST-0935 del 03 de julio de 2025 que, al si versar
sobre el drea solicitada en sustraccion, determind que la consulta previa
procede respecto de dos consejos comunitarios.

En consecuencia, en este casc no operd una situacion imprevisible a la
sociedad sino que, por el contrario, se trata de una consecuencia propia
y natural de un obrar descuidado, fatuc y tardio. '

Irresistible: Siendo claro que 1) previo a la radicacion de la solicitud de
sustraccion, la sociedad conocia cual era la informacion documental que
debia presentar, 2) que desde el mes de octubre de 2024 esta Direccion
le informd sobre la necesidad de allegar el respectivo acto administrativo
de procedencia y oportunidad de la consulta previa para el area
solicitada en sustraccién y 3) que el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011
{norma que se presume de conocimiento plblico) es claro en establecer
tas consecuencias de la desatencién de los requerimientos efectuados
por las autoridades, la sociedad optd por presentar una solicitud de
sustraccién sin verificar debidamente si contaba o no con e! respectivo
acto administrativo de procedencia y oportunidad de consulta previa
para el drea solicitada en sustraccién vy, adicionalmente, por desatender
lo_advertido por este Ministerio desde octubre de 2024, esperando hasta
el 09 de abril de 2025 {(casi 6 meses) para acudir ante el Ministerio del

" Interior para que este expidiera un acto administrativo especmco para el

area solicitada en sustraccuon

Asi Eas ‘cosas, en este casb no se configura la situacién de
“irresistibilidad” pues, conforme se ha explicado anteriormente, la
sociedad debia haber solicitado oportunamente, inclusive antes de la
radicacién de la solicitud de sustraccion, ‘el respectivo acto
administrativo de procedencia y oportunidad de la consulta previa.

Externo: En linea con lo hasta ahora expuesto, la tardia presentacion

del acto administrativo de procédencia y oportunidad de la consulta

previa no es un hecho atribuible al Ministerio del Interior sino a la
sociedad que, pese a conocer previamente cudles eran los requisitos que
debian acompafar su solicitud de sustraccion, optd por presentarla sin
contar con el respectivo  actoe administrativo de procedencia vy
oportunidad de consulta previa, por desatender lo ‘advertido por este
Ministerio desde octubre de 2024 y por esperar hasta el 09 de abril de
2025 (casi 6 meses) para acudir ante el Ministerio del Interior para que
este expidiera un acto admlmstratwo especifico para el drea sohc;tada en
sustraccion.

Que, asi las cosas, en el presente caso ho se configurd un evento de fuerza
mayor imprevisible, irresistible y externo a la sociedad sino, por el contrario, se
trata de situacién derivada de su actuar descuidado, omisivo y tardio, pues,
ademas de presentar una solicitud de sustraccién sin haber verificado
cuidadosamente si la Resolucién ST-0170 del 14 de febrero de 2024 versara o
no sobre el drea solicitada en sustraccién, ignord que desde el mes de octubre
de 2024 esta Direccidn venia advirtiendo que la mencionada resolucién no
permitia determinar con certeza el drea respecto de la cual se pronunciaba. Asi
pues, esperd hasta el mes de abril de 2025 para solicitar un nuevo acto
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administrativo ante el Ministerio del Interior, lo que conllevé a la expedicidn de
la Resolucién ST-0935 del 03 de julio de 2025 que, valga sefialar, al hacer
referencia a dos (2) consejos comunitarios, evidencia que la Resolucién ST-
0170 de 2024 no versaba sobre el drea solicitada en sustraccién temporal,
pues esta correspondia a un area en donde solo habia superposicién con un (1)
consejo comunitario. :

Que, asi las cosas, no es posible ni Idgico afirmar que nos encontramos ante
un evento de fuerza mayor pues, como se ha expuesto, a pesar de no ser la
llamada a pronunciarse sobre lo que compete al Ministerio del Interior, la
sociedad UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. pudo prever v evitar el
desistimientc decretado mediante e] Auto No, 122 de 2025, aportando
oportuna’ y debidamente la totalidad de los requisitos establecidos por el
articulo 6 de la Resolucion 1526 de 2012, adoptados por el pardgrafo
transitorio del articulo 8 de la Resolucidon 110 de 2022,

Que esta autoridad no podia realizar requerimientos de manera indefinida para
‘que la sociedad interesada ‘subsanara su solicitud, pues hacerlo tornaria
inacabable la actuacion administrativa y contrariaria, precisamente, los
principios de la funcion administrativa.

Que, por ultimo, se concluye resaltando que la Resolucién No. ST-0935 de
2025 expedida por el Ministerio del Interior fue allegada fuera del plazo
establecido y que, aunque esta hubiera sido radicada oportunamente, la
sociedad UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. no atendié la totalidad de
os requerimientos realizados por esta autoridad ya que, ademas del
mencionado acto administrativo, debia ajustar la informacién cartografica
teniendo en cuenta los traslapes presentados respecto de areas previamente
sustraidas en el marco del expediente SRF 426.

Que, por lo anterior, no es de recibido lo argumentado por la recurrente.

Sequndo argumento dg la_ recurrente
"2, VULNERACION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA (sic)

En Colombia, el principio de confianza legitima es reconocido y protegido en el
ambito juridico y administrativo vy su importancia radica en que la administracion
debe respetar las expectativas legitimas de los ciudadanos, incluso cuando no exista
una normativa especifica que respalde esas expectativas.

Para dar un mejor aicance, la Corte Constztuaonal en Sentencia T-453 de 2018
senalo

"Ef principio de confianza legitima funciona entonces como un limite a las
actividades de las autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales
modificaciones intempestivas en su manéra tradicional de proceder, situacion que
‘ademas puede poner en riesgo el principio de seguridad juridica. Se trata pues, de
un ideal ético que es juridicamente exigible. Por lo tanto, esa confianza que los
ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los entes estatales, debe
ser respetada y protegida por ef juez constitucional”

Por otra parte, ef Consejo de Fstado en fallo con radicacién nimero: 11001-03-15-
000-2016 00402-00(AC) del 31 de marzo de dos mil dieciséis 2016 indic6:

"De conformidad con este principio, se exige que el Estado respete las normas y los
reglamentos previamente establecidos, de modo que los particulares tengan certeza
frente a los trémites o procedimientos gue deben agotar cuando acuden a la
administracién. El principio de confianza legitima exige clerta estabilidad o
conviccién frente a las decisiones de la administracion, por cuanto el ciudadano
tiene derecho a actuar en el marco de reglas estables y previsibles.”
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El principio de confianza leg:t;ma ha sido amplramente desarroﬂado por Ia
Jurisprudencia constitucional de la siguiente forma: S .

"Este principio, que fue desarrollado por'la ]ur.'sprudenc.ra alernana, recogfdo por el
Tribunal Europeo de Justicia en fa sentencia del 13 de julio de 1965, y aceptado por
doctrina juridica muy autorizada, pretende proteger al administrado y al ciudadano
frente a cambios bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata
entonces de situaciones en las cuales el administrado no tiene realmente un
derecho adquirido, pues su posicion juridica es modificable por las autoridades. Sin
embargo. si la persona tiene razones objetivas para confiar en la durabilidad de la
regulacion, y el cambio subjto de la misma altera de manera sensible su situacion,

. entonces el principio de la confianza legitima fa protege. Fstales casos, en funcion
de la buena fe (CP art. 83), el Estado debe proporc:onar ‘al afectado tfempo %
medios que le permitan adaptarse a la nueva situacién. Eso sucede, por ejemplo,
cuando una autoridad decide subitamente prohibir una actividad que antes se
encontraba permitida, por cuanto en ese evento, es deber del Estado permrtrr que el
afectado pueda enfrentar ese cambio de po!rt:ca

Asl las cosas, en determmadas circunstancias ef administrado tiene la confianza de
astar actuando acorde a Ley, con base en las actuaciones de la Admmrstrac;on, por
lo que no le es posible a esta ditima cambiar sdbitamente de posicion y alterar la
situacién del particular pues éste se encuentra amparado en el principio de
confianza legitima. . .

Podemos afirmar que el principio de confianza legitima es un postulado fundamental

del derecho administrativo, reconocido tanto por la jurisprudencia come por fa
doctrina, que busca garantizar la estabilidad, coherencia 'y previsibilidad de las
actuaciones del Estado. Este principio protege a los particulares frente a cambios
sorpresivos, arbitrarios o contradictorios en la conducta de las autoridades ptiblicas,
especialmente cuando ef administrado ha obrado con base en directrices, actos
previos o comportamientos oficiales que inducen una expectativa razonable sobre fa
actuacion estatal.

En este contexto, es importante sefalar que la Concesionaria (sic) Unidn Vial
Camino del Pacifico 5.A.S. ha actuado en estricto cump!.fmrento del ordenamiento
jurfdico y en linea con los requerimientos y orientaciones impartidas por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible - MADS (sic), en el marco del
tramite de sustraccién temporal de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida por
la Ley 22 de 1959. Con fundamento en las exigencias de dicho Ministerio (sic), /a
Concesionaria (sic) procedié a radicar, ante la Direccién de la Autoridad Nacional de
Consulta Previa (DANCP) del Ministerio del Interior, ia solicitud de certificacion de
procedencia de consufta previa para el proyecto de “Explotacion de material de
- arrastre sobre el rio Dagua - Autorizaciones Temporales No. 508877, 508878 1'%
509081, para la Doble Calzada Loboguerrero ~ Cisnercs”. De (sic) la cual ya se tiene
- respuesta,

En cumplimiento del deber de informar y denotar las gestiones realizadas, la
Concesionaria (sic) allegd copia de dicha solicitud ante el MADS (sic) mediante
radicado No. 2025E1018694 del 16 de abril de 2025, con e fir de poner en
conocimiento de esa entidad la situacion particular respecto a la solicitud de
certificacién, cuya expedicién -vale recaicar— no dependra de fa Concesionaria (sic),
sino de una entidad distinta del orden nacmna! '

A partir de lo anterior, es razonable conciuir que I3 Concesionaria (sic), al seguir
estas directrices, obré con la conviccidn de estar r:umpliendo adecuadamente con
los requisitos exigidos por el MADS (sic), lo cual generd una expectativa legitima de
que su actuacién estaba en linea con lo requerido por la autoridad ambiental. Esta
. percepcién se ve respaldada, ademds; por la continuidad en las mesas de trabajo,

reunjones técnicas y demas espacios de art:cufac.'on institucional en los que se
discutio el avance del tramfte : .

3 Sentencia C-478 de 1998
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No obstante, y de manera sorpresiva, ef Ministerio de Ambiente resolvié desistir del
tramite de sustraccion mediante Auto No. 122 del 24 de junio de 2025, sin valorar
que la Concesionaria ya habia activado el trdmite correspondiente ante fa DANCP
desde ef 09 de abril de 2025, y que el retraso en la expedicidén de dicha certificacién
obedecia a factores completamente ajencs a su voluntad y control. Esta decisién no
solo desconoce ef principio de confianza legitima, sino qite afecta de manera grave
el desarrolfo del proyecto que es considerado de utilidad pUblica para la Nacién, en
perjuicio de una sociedad que ha obrado de buena fe y conforme a las reglas del
procedimiento administrative.

En consecuencia, consideramos que el acto administrativo que dispone ef
desistimiento no es compatible con los principios de buena fe, seguridad juridica y
confianza legitima, ya que inflige injustamente -a quien ha cumplido con sus
obligaciones y ha mantenido una conducta transparente, diligente y conforme a
derecho. Por tanto, solicitamos gue se revoque dicha decisién a la luz del marco

~ constitucional y legal que protege los derechos del administrado frente a cambios
abruptos o desproporcionados en [a conducta de la Administracién (sic).”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, como bien lo menciona la recurrente citando jurisprudencia del Consejo
de Estado, el principio de confianza legitima consiste en que la administracion
respete las normas previamente establecidas, para garantizarle a los
particulares "certeza frente a los tramites o procedimientos que deben agotar”.

Que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, mediante la Resolucién
No. 110 de 2022, establecid las actividades, los requisitos y el procedimiento
para la sustraccion de area de las reservas forestales nacionales y regionales
para el desarrolio de actrwdades consideradas de utilidad pGblica e interés
social.

Que el numeral 1° del articulo 2° de la mencionada resolucion sefala que
corresponde al Ministerio de Ambiente y Desarrolflo Sostenible (...} Evaluar la
solicitud y adoptar la decision respecto de la sustraccion de areas en las
reservas forestales nacionales, establecidas mediante /a Ley 22 de 1959 y e/
Decreto 0111 de 1959 y de las reservas forestales protectoras -~ productoras
de orden nacional para el desarrollo de actividades econémicas declaradas por-
la ley como de utilidad publica e interés social.”

Que, respecto a los requisitos que deben presentar los interesados en la
sustraccién temporal de dreas de reserva forestal para el desarrollo de
actividades consideradas de utilidad publica o interés social, los articulos 6° y
8° de la Resolucion 1526 de 2012, transitoriamente adoptados por el paragrafo
transitorio del articulo 8° de la Resolucion 110 de 2022, sefialan:

"Articulo 6. Requisitos de la solicitud. Los interesados en la sustraccidn temporal
o definitiva de dreas en las reservas foréstales objeto de esta resolucién, deberdn
presentar solicitud ante la autoridad ambiental competente con la informacién que se
sefiala a continuacion:

1. Certificado de existencia y representacién legal para el caso de persona juridica o
copia del documento de identificacion, si se trata de persona natural.

2. Poder otorgado en debida forma, cuando se actiue mediante apoderado.

3. Certificacién(es) expedida(s) por el Ministerio del Interior y de Justicia o de la
entidad que haga sus veces sobre Ia presenc:a 0 no de comunidades negras y/o
indigenas.

4. Certificacién(es) expecﬂda(s) por el Incoder ¢ de la entidad que haga sus veces,
sobre la existencia de territorios mdrgenas o tierras de las comunidades negras
legalmente constituidos.
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5. Informacién gue sustente la solicitud de sustraccion para el desarrollo de
actividades econémicas declaradas por la ley como de utilidad publica o interés
social, de acuerdo a lo establecido en los articulos 70 y 8o de la presente
resolucion. : .

Pardgrafo 1. Para las actividades pefrolera y mihera, se requiere que el interesado
anexe copia del respectivo contrato o del titulo minero, este uftimo debidamente
inscrito en el registro minero nacional. (...}” '

"(...) Articulo 8. Informacién técnica para la sustraccién temporal de dreas en
jas reservas forestales y los términos de referencia. Las solicitudes de
sustraccién temporal, salve las relacionadas con las actividades contenidas en los
numerales 7 y 8 del articulo 3 de la presente resolucion, deberan estar acompafiadas
de la informacion sefialada en los términos de referencia contenidos en el Anexo 2

(... )"

Que, en caso de no cumplir con los requisitos establecidos, el inciso segundo
del articulo 10 de la Resolucién 110 de 2022 dispone: "(..) Si la solicitud no
curnple con los requisitos se le dard el trémite sefialado en e/ articufo 17 de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 1755 de 2015." ~ - . -

Que, el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015, reza lo siguiente:

"Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tdcito. En_virtud del’
orincipio_de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticién ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo,
necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin
oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de radicacion para que la complete en ef términc maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en gue el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivaré el término para resolver la peticion. '

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando
no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido soficite
prorroga hasta por un término igual. ' : .

Vencidos los términos establecidos en este_articulo, sin gue ef peticionaric haya
curnplide el requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y. el archive del
expediente, mediante acto administrativo molivado, gue se notificara personalmente,
contra el cual dnicamente procede recurso de reposicién, sin _perjuicio de que Ja
respectiva solicitud pueda ser nuevamente preseptada con ef lleno de los _requisitos
legales.” (Subrayado fuera del texto). '

Que, por lo tanto, las disposiciones normativas citadas son claras en cuanto a
la informacién que debe aportar el interesado, el procedimiento a seguir y los
afectos de su incumplimiento. ' . :

Que, pese a lo anterior, la sociedad UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S.
no atendié debida y oportunamente los requerimientos formulados por la
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, aunque tuve diferentes oportunidades para
hacerlo. ' o :

Que, adicionalmente, la recurrente manifiesta que la sociedad "(...) ha actuado
en estricto cumplimiento del  ordenamiento juridico y en linea con los
requerimientos y orientaciones impartidas {...}” y "(...). Con fundamento en las
exigencias de dicho Ministerio (sic), la Concesionaria (sic) procedié a radicar,
ante la Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta Previa (DANCP) del
Ministerio del Interior, fa solicitud de certificacién de procedencia de consulta
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previa para el proyecto de “Explotacién de material de arrastre sobre el rio
Dagua - Autorizaciones Tempora!es No. 508877, 508878 y 509081, para la
Doble Calzada Loboguerrero - Cfsneros De (sic) la cual ya se tiene
respuesta.” . : . :

Que, al respecto, es necesario aclarar que el soporte de la radicacion de una
peticidn ante el Ministerio del Interior no satisface los requisitos de los
numerales 3 y 4 del articulo 6 de la Resolucién 1526 de 2012, como tampoco
los requerimientos realizados por esta direccidn ni las orientaciones dadas en
reunicnes oficiales obnubilan el deber a cargo de la sociedad de haber radicado
desde el inicio la solicitud con el lleno de sus requisitos o, en caso contrario, de
haber obrado con debida diligencia para atender los requerimientos que se le
realizaron, dentro de los plazos otorgados.

Que, pese a que desde octubre de 2024 esta direccidn le advirtid sobre las
inconsistencias evidenciadas en la Resolucién ST-0170 del 14 de febrero de
2024, solo hasta abril de 2025, la scciedad radlco la respectiva peticién ante el
Ministerio del Interior.

Que la recurrente manifestd en su escrito que ya tenia una respuesta por parte
del Ministerio del Interior. Sin 'embargo, la informacion fue allegada de manera
extempordnea, mediante los radicados Nos. 2025E1034527 del 10 de julio de
2025, 2025E1038407 del 29 de julio de 2025 y 2025E1041066 del 11 de
agosto de 2025, posteriores a la expedicion del Auto No. 122 del 24 de junio
de 2025, que decreté el desistimiento y archivo de la solicitud de sustraccién.

Que, como se expuso y, de acuerdo con la informacién que reposa en el
expediente COR 424, las actuaciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos han sido acordes con los principios que rigen la
funcibn administrativa y con las normas previamente establecidas,
especialmente con el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.

Que, por io anterior, no es de recibido que la recurrente aduzca una supuesta
vulneracion del principio de confianza legitima cuando la decisién adoptada
mediante el Auto No. 122 de 2025 se acompasa plenamente a lo establecido
por los articulos 10 de la Resolucién 110 de 2022 v 17 de la Ley 1437 de 2011,
y corresponde a una consecuencia previsible ante el obrar descuidado, fatuo y
tardio por parte de la sociedad que, pese a conocer los requisitos exigidos por
la Resolucién 110 de 2022, asi como las inconsistencias advertidas por esta
direcciéon desde. octubre de 2024. Sin embargo, esperd hasta abril de 2025
para actuar ante el Ministerio del Interior solicitando un acto administrativo
sobre la procedencia de la consu!ta previa que si correspondiera al area
soticitada en sustraccion. _ -

Que, asi las cosas, no es dable que la sociedad pretenda que la actuacién
administrativa se torne incierta y sometida a tiempos y dilaciones generados
por sus propias omisiones y demoras, pese a que, como se ha dicho en lineas

anteriores, desde el octubre de 2024 este ministerio la ha requerido y le ha .

informado sobre las consecuencias que el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011
prevé frente a la desatencién de los requer:mlentos efectuados por las
autoridades administrativas.

Que, en consecuencia, fa decisién adoptada por este ministerio mediante el
Auto No. 122 de 2025 no soslayd el principio de confianza legitima de la
sociedad, ni obedecié a cambios abruptos o desproporcionados de la actuacion
administrativa, sino que corresponde a una consecuencia expresamente
prevista por el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 y anunciada en las
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diferentes comunicaciones enviadas a la sociedad dentro del expedtente COR
424

Tercer argumento de la recurrente

"3. LA CONCESIONARIA HA CUMPLIDO CON TODOS LOS REQUERIMIENTOS

EXIGIDOS POR EL MADS (sic) EN MARCO DE LA SOLICITUD DE
' SUSTRACCION TEMPORAL DE RESERVA FORESTAL DEL PACIFICO (sic)

PARA LA EXPLOTACION DE MATERIAL DE ARRASTRE SOBRE EL RIO (sic)
- DAGUA.

Como - se expuso anteriormente, la Concesionaria (sic) mediante - radicado
2024F1046322 del 10 de septiembre de 2024 solicité ante el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible ~ MADS (sic) sustraccién temporal de Reserva Forestal del
Pacifico (sic) establecida mediante la Ley 2 de 1959 en el marco del proyecto de
“explotacion de material de arrastre sobre el rio (sic) Dagua - Autorizaciones
Temporales No. 508877, 508878 y 509081 para la Doble Calzada Loboguerrero -
Crsneros” ubfcado en el municipio de Dagua en el departamento del Valle del Cauca.

3.1. DEL REQUERIMIENTO REALIZADO POR EL MADS (sic) MEDIANTE
OFICIO 21022024E2041784 DEL 22 DE OCTUBRE DE 2024

Por medio del oficio 21022024E2041784 del 22 de octubre de 2024 el MADS
requirié a la Concesionaria (sic) para que dentro del término de un (1) mes se
allegara el acto administrativo expedido por la autoridad competente, en el que se
haga expresa referencia a la medida administrativa de sustraccion y en el que se
incluya informacién que permita determinar con certeza que comprende el area de
16,1369 ha solicitadas en sustraccién temporal. De igual forma, informo (sic) que el
drea solicitada en sustraccién se superpone parcialmente con dreas previamente
sustraidas definitiva y temporaimente mediante la Resolucidn 1009 de 2014 (SRF
2486). Por ultimo, solicité copia de Ias Autorizaciones Temporaies (sic) No. 508877,
508878 y 509081

En r'espuesta a fo anterior, la Concesionaria (sic) mediante radicado 2024E1065908
del 17 de diciembre de 2024 - alfegé al MADS (sic) respuesta al oficio
21022024E2041784 def 22 de octubre de 2024 donde remitié copia de la Resolucién
ST-0170 del 14 de febrero del 2024 expedida por el Ministerio del Interior en la que
determino (sic) fa procedencia de la consulta previa con el CONSEIO COMUNITARIO
DE LA COMUNIDAD NEGRA DE [AS VEREDAS GUINEA ALTA, GUINEA BAJA, LA
PUERTA, LA VICTORIA Y LOS CORREGIMIENTOS ZELANDIA, JUNTAS Y CISNEROS
DAGUA”, en el drea del proyecto "CONTRATO DE CONCESION BAJO ESQUEMA APP
NO. 004 DE 29 DF AGOSTO DF 2022 SUSCRITO ENTRE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ("ANI") Y LA CONCESIONARIA UNION VIAL CAMINO DEL
PACIFICO 5.A.5. PROYECTO NUEVA MALLA VIAL DEL VALLE DEL CAUCA, CORREDOR
BUENAVENTURA - LOBOGUERRERO BUG ”

Frente a esta resolucién, se expuso que Ia Ley de Infraestructura No. 1682 de 2013
sefialé en sus articulos 7, 39 y 40 que le corresponde a fa entidad publica
responsable del proyecto, en este caso la ANI, el identificar las comunidades étnicas,
realizar la debida diligencia de consultar la procedencia o no de consulta, y en caso
afirmativo, garantizar el derecho & las comunidades étnicas ~mediante la
protocolizacidn de los acuerdos. Esto es aplicable y es requisito previo a la apertura
de los procesos de seleccién para la construccion de proyectos de infraestructura de
transporte. Asi las cosas, se expuso el proceso de consulta que surtid el proyecto en
ase momento con las comunidades presentes en el area de influencia, allegando las
respectivas certificaciones. : .

Del mismo modo, se informd que para el mes de agosto del (sic) 2023 el CCCN de
Juntas presenté ante la a (sic) la DANCP, solicitud para que sean reconocidos con el
beneficio def proceso de consulta previa para las obras objeto de modificacién de la
licencia ambiental bajo el expediente ANLA LAM4519  (Expediente ANLA que
comprende fa presente solicitud de sustraccidn). Dicho proceso, en atencién a gue
cuando se adelanté la construccién de fa segunda calzada no existia el
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reconocimiento de este CCCN de Juntas por parte del Municipio (sic) y el Ministerio
del Interior.

Para ello, La (sic) DANCP del Ministerio del Interior mediante la Resolucién ST-0170
del 14 de febrero del 2024 (afio actualmente en cursc), ordend dnicamente el
proceso de consuita previa con el CCCN de Juntas, del cual se procedié a adelantar
dicho proceso el cual culmind con el acta de protocolizacién fechada el 20 de agosto
del 2024 con su debido seguimiento, destacando dicho proceso se llevd a cabo
respetando los principios de participacién, buena fe, y transparencia con las
comunidades involucradas, tal como lo exigen los marcos normativos sobre el
derecho a la consufta previa de los pueblos indigenas v comunidades étnicas. En
consecuencia, el cumplimiento de este requisito refuerza la legitimidad de las
acciones a ejecutar, asegurando la adecuada proteccién de ios derechos colectivos v
territoriales de las comunidades consuftadas. Por lo que se debia continuar con el
tramite de sustraccién :

Ahora bien, con ocasién a la informacién técnica de soporte enviada a través del
radicado No. 2024E1046322 del 10 de septiembre de 2024, sefiala el Ministerio de
Ambiente que el drea solicitada en sustraccidn temporal se superpone parcialmente
con dreas que ya fueron previamente sustraidas tanto definitiva como
temporalmente mediante la Resolucion 1009 de 2014 contenida en el expediente
SRF 246 cuyo titular es la sociedad 55C Corredores Prioritarios.

Frente a este requerimiento, en el radicado 2024E1065908 del 17 de diciembre de
2024 fue necesario precisar al Ministerio de Ambiente que juridicamente no eéxiste
una norma que establezca la prohibicién de sustraer un area de reserva temporal
nueva cuando esta se superpone con un area de reserva temporal que va ha surtido
el trémite de sustraccion. Sin embargo, dicha superposicién podria ser subsanada
mediante la implementacion de medidas de compensacién adecuadas para mitigar

" los impactos en ef drea afectada, o en su defecto, la celebracidn de acuerdos entre
cada titular de la reserva (nueva y sustraida) fo cual se encuentra alineado con las
practicas y normativas ambientales vigentes que buscan equilibrar el desarrollo de
proyectos con la conservacion del medio ambiente.

Adicionalmente, es pertinente resaltar que en el marco de la respuesta emitida por
fa Concesfonaria a los requerimientos realizados por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible - MADS (sic), se informé expresamente que, con el
propdsito de avanzar en el cierre del expediente SRF0246, en el cual se
presenta una superposicion con la nueva solicitud de sustraccién de
reserva forestal, la sociedad procedié a presentar, mediante radicado N°
2024F1006826 del 13 de febrero de 2024, una peticion formal ante el
expediente SRF0246. En dicha actuacién se solicité evaluar la procedencia
de dar por cumplida la obligacién establecida en el articulo quinto de la
Resolucién N° 1009 de 2014, toda vez que las dreas objeto de sustraccion
temporal ya presentaban coberturas vegetales naturales derivadas de
procesos de sucesion ecolégica espontanea, lo que en términos técnicos y
ambientales haria innecesaria Ia formulacién y ejecucién de un plan de
recuperacion ambiental adicional para dicho expediente.

Dicha solicitud no solo pretende dar cierre al expediente mencionado, sino que
ademas tenia un impacto directo sobre la viabilidad de la nueva solicitud de
sustraccion de reserva forestal presentada por la sociedad, dadc que la
superposicion de dreas entre ambos expedientes debia ser resuelta previamente. En
ese sentido, se indicé de manera clara que la definicion sobre el cumplimiento del
articulo quinto de la Resolucion 1009 de 2014 era un elemento determinante para
avanzar en la radicacién, anélisis y evaluacion técnica de la nueva solicitud
presentada, es decir, la solicitud de sustraccién temporal de Reserva Forestal del
Pacifico establecida mediante la Ley 2 de 1959 en el marco del proyecto de
"explotacién de material de arrastre sobre el rioc Dagua - Autorizaciones Temporales
No, 508877, 508878 y 509081 para la Doble Calzada Loboguerrero — Cisneros.

Sin embargo, a la fecha, la solicitud elevada mediante radicado 2024E1006826 no
ha recibide respuesta por parte del MADS (sic), a pesar de su relevancia para
resolver la situacion de traslape entre ambos expedientes. Esta ausencia de
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pronunciamiento resulta particularmente preocupante, considerando que fa sociedad
ha actuado con oportunidad, buena fe y total disposicién de cumplir con fos
requerimientos gue se fe han formulado, incluyendo fos planteados en ef Oficio No.
21022024E2041784 del 22 de octubre de 2024, en el cual se sefialé la necesidad de
subsanar aspectos relacionados con la syperposicién en cuestion.

Asi las cosas, se evidencia que la sociedad nc solo dio cumpfimiento a los
requerimientos que estaban bajo su résponsabilidad, sino ‘que ademas ha hecho uso
de los canales institucionales para solicitar el analisis de aspectos técnicos
necesarios para avanzar en el procedimiento, sir obtener respuesta alguna de parte
del MADS (sic). Este silencio administrativo ha genérade incertidurmbre y también
ha afectado directamente la posibilidad de dar continuidad a la solicitud de
sustraccion de reserva forestal en curso. : .

Por tanto, resulta importante destacar que no puede desconocerse la
responsabilidad que también le corresponde al MADS. (sic) en este tramite para
subsanar dicha superposicién, al ng haber dado respueslta a una peticion que se
vinculaba directamente con la resolucidn del traslape de areas’ y. que fue
expresamente planteada como condicion. necesaria para avanzar en la viabilidad
técnica vy juridica de la nueva solicitud. :

3.1. (sic) DEL REQUERIMIENTO REALIZADO POR EL MADS (sic) MEDIANTE
OFICIO 21022025E2008640 DEL 18 DE MARZO DE 2025 |

Por medio def oficio 21022025E2008640 del 18 de marzo de 2025 el MADS (sic)
nuevamente requirié el acto administrativo sobre la procedencia y oportunidad de la
consulta previa, para las areas solicitadas en sustraccion en el marco de esta
solicitud. De igual forma, informo (sic) que es necesario acotar toda la cartografia
de soporte, excluyendo dreas que actuaimente no hacen parte de la. Reserva
Forestal del Pacifico. Consecuentemente, ajustar el estudio técnico de soporte, de
manera que sea acorde con el drea que si puede ser objeto del procedimiento
administrativo de sustraccién. Esto, debido a que el drea solicitada en sustraccion se
superpone parcialmente con &reas ‘previamente  sustraidas definitiva y
temporalmente mediante la Resolucion 1009 de 2014 (SRF 246).

Vale la pena aclarar, que la sociedad en atencion a lo requerido procedid a dar
respuesta ante el MADS (sic) mediante radicado 2025£1018694 del 16 de abril de
2025 donde se informd que para demostrar la debida diligencia y en aras.de cumplir
con lo exigide nuevamente por el MADS (sic) en materia de procedencia de consulta
previa, se procedié a solicitar ante la Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta
Previa del Ministerio del Interior mediante radicado N° 2025 1-002410-026574 Id.
521143 la procedencia de consuita previa en marco del tramite de sustraccion de

Reserva Forestal de Ley 2 de 1959 para Ja inciusién de tres (3) poligonos de

explotacién de materiales sobre el cauce del rio (sic) Dagua, del cual se anexé el
. respectivo soporte y la informacién presentada. = S : :

Ahora bien, en cuantc a la superposicién de dreas de reserva forestal ya sustraidas
se procedié a realizar el ajuste del drea solicitada a sustraer, en las zonas donde se
presentaba superposicién con la sustraccidn definitiva correspondiente a la
Resolucién 1009 de 2014 contenida en el expediente SRF0246 y se actualizd el
anexo de coordenadas, de igual forma, se remitié la respectiva informacion
cartogréfica que soportaba el trémite de sustraccién. Con ocasién a la superposicion
con las dreas de sustraccion temporal, se manifesto que la sociedad SSC Corredores
Prioritarios como titular de la sustraccion. de reserva forestal contenida en el
expediente SRF0246 informdé al Ministerio (sic) mediante radicado E1-2021-29385

del 25 de agosto de 2021 enn RESPUESTA AUTO 0137 DE 2021 CONSORCIO S5C-
CORREDORES PRIORITARIOS. EXPEDIENTE SRF 246 que "(..) las aclividades que
motivaron la sustraccién temporal de 9,79 Has de la Reserva Forestal del Pacifico,
punca se llevaron a cabo”. _ : . '

De igual forma, mediante ef radicado No. 2025E1 018694 def 16 de abril de 2025, la
Concesionaria (sic) reiterd al Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible — MADS
(sic) la solicitud inicialmente presentada a través del radicado No. 2024£1006826
del 13 de febrero de 2024, relacionada con la evaluacidn del cumplimiento de la
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obligacién contenida en el articulo quinto de la Resolucién No. 1009 de 2014. Fn
dicha peticién, se solicité que se reconociera como cumplida dicha obligacien, en
atencién a que las &dreas sustraidas temporalmente ya presentan coberturas
vegetales naturales, producto de procesos de sucesidn ecoldgica espontanea, razén
por la cual no serfa procedente ni necesario proponer y ejecutar un plan de
recuperacion ambiental adicional dentro def expediente SRF0246.

Adicionalmente, se hizo énfasis en que, mediante radicado de salida No. S-06-
2024102902522 del 29 de octubre de 2024, la Concesionaria (sic) volvié a insistir
ante el MADS (sic) en la necesidad de dar por cumplida ila obligacién prevista en ef
articulo quinto de la mencionada resolucién, reiterando los argumentos técnicos y
ambientales ya expuestos, en especial los contenidos en el radicado No.
2024E1006826. En este sentido, se insistié en que los procesos naturales de
restauracién que han tenido lugar en ja zona hacen improcedente la implementacién
de un plan adicional, dado que el objetivo ambiental ya se ha cumplido de manera
natural.

Pese a la relevancia de esta solicitud para viabilizar el cierre del expediente
SRF0246 y, en consecuencia, resolver la superposicidn con la nueva solicitud de
sustraccién de reserva forestal presentada para ef proyecto "Explotacién de material
de arrastre sobre el Rio Dagua — Autorizaciones Temporales No. 508877, 508878 y
5090817, a la fecha no se ha recibido pronunciamiento alguno por parte del MADS
(sic) frente a ninguna de las solicitudes mencionadas. Ests omisién ha generado un
vacio administrativo que ha fmped.'do avanzar de manera oportuna en el tramite
actual de sustraccién.

Ante la falta de respuesta por parte del Ministerio (sic), la Concesionaria (sic) se vio
obligada a elevar formalmente mediante radicado 2025E1028414 del 10 de junio de
2025 un derecho de peticidn con destino al expediente SRF0246, soficitando una
cita presencial con el grupo de seguimiento técnico de dicho expediente, asi como
planteando la posibilidad de declarar el decaimiento de la Resolucién No. 1009 del 2
de julio de 2014, en virtud de que sus efectos habrian perdido fundamento juridico
y féctico, lo que permitiria remover el obstaculo de la superposicidn y continuar con
el tramite de sustraccion temporal requerido para el desarrolio del proyecto.

Sin embargo, a pesar de estas gestiones adicionales, solo hasta el 04 de julio de
2025 mediante oficio 21022025E20217 el MADS (sic) indicd que la decision respecto
de su soficitud sera resuelta mediante acto administrative. Lo cual ha agravado la
situacion, al mantener en incertidumbre la definicién del expediente SRF0246 vy, por
tanto, afectar de manera directa la viabilidad del nuevo tréamite ambiental.

Finalmente, en lo que sefiala el MADS (sic) que si bien no se presenta superposicion
de o traslape con areas sustraidas de manera definitiva otorgada bajo la Resolucién
1009 de 2014, la sociedad no aportd la gecdatabase de acuerdo con el método
estandarizado por el IGAC conforme lo requerido en el oficio 21022025E2008640
del 18 de marzo de 2025, se indica al MADS (sic) que la informacion cartogrifica
base corresponde con las FEspecificaciones Técnicas para la Generacion de
Cartografia Basica, definido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC, bajo
las Resoluciones 471 y 529 .de 2020, las cuales establecen las especificaciones
técnicas de referencia que tienen que considerar los productos de la cartografia
basica oficial de Cofombia, es decir, orto.'magenes modelos digitales de terrenc y
bases de datos cartograficas.

Con base en esto, el modelo de datos de cartografia base del IGAC'que se estd
usando, corresponde a la version 2.5, el cual incluye 9 temas y 33 objetos
distribuidos asi:
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Fuerte: Tomado da-Catalogo de Objstos Cartografla Bésica IGAC, 2023,

Siguiendo este modelo, es como se presenta la informacion cartogréfica base def
presente estudio: o o

& LA Chasica VZ5.9db
3 ' flevacion
- 55 Chivet
£1 4 Hicdeografia
= ﬁrmaj_t
3 prenai R
2 2 indicebMapas
B inaics
& T OrdenarnienteTerritosisl
& Depant
[ Fronte
({8 wnANKIY
% P Tracuporte
(5% Puente P
3 vreme
5 ViiendaCiudadTerritorio,
. . 3 Constr P -
Fuente: Solicitud.de Sustraccién Temporat para la explotacidn] de material de arrastre sobre
o rlo. Dagua de la zona de Reserva Forestaldel Pacifico, 2025,

Con respecto a los metadatos, estos se encueniran en la carpeta denominada

"METADATOS”, donde se encuentra un XLS con los metadatos de la informacion .
espacial, y estos se generan segun la Guia para el Diligenciamiento de Metadatos -

ANLA, la cual solicita un metadato por.capa temdtica, para cada RASTER, unc

documental y uno para cartografia base, como se muestra a continuacion:

5, OBSERVACIONES
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Fuante; iomado de Guia para el Diligenciamianto de Metadatos — ANLA, 2020.

Siguiendo esta gufa, es como se presentan los metadatos del presente estudio!
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Fusnte Solicktud de Sustraccién Temporai pary' k3 expiotacion de’ material de arrastre sobre
ai rio Dagua de la zona de Reserva Forestal dei Pacifico, 2025.

No obstante se rem:te nuevamente Ia mformac.'on geografica (sic) para su
conocimiento resaltando que la soc;edad por medio de/ rad:cado 2025E£1018694 del
16 de abril de 2025 dio respuesta al oficio 21022025E2008640 del 18 de marzo de
2025 conforme lo indicado por el MADS (sic), donde se allegd la respectiva
informacion geogréfica y demds informacién soporte para la evaluacién.

Con base en lo anterior, se deja constancia de las muitiples y reiteradas gestiones
realizadas por la Concesionaria (sic) para superar la superposicion con &reas
previamente sustraidas temporalmente, todas ellas documentadas, oportunas y
debidamente dirigidas a las instancias competentes del Ministerio {sic). Por ello,
resulta preocupante que, a pesar de los esfuerzos desplegados, el MADS (sic) haya
procedido a emitir el Auto No. 122 del 24 de junio de 2025, mediante el cual declard
el desistimiento de la nueva solicitud de sustraccidn, sin haber valorado
integralmente estas consideraciones, ni reconocer la falta de respuesta institucional
frente a peticiones esenciales para ef cierre def expediente SRF0246.”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Mmlsterlo de Ambiente y Desarrollo Sostemble

Que los cutados argumentos estan orientados a Iograr ei convenc1m|ent0, por
parte de este ministerio, de que no procedia decretar el desistimiento tacito de
la solicitud de sustraccién por el incumplimiento de los siguientes: 1) acto
administrativo sobre la procedencia y oportunidad de la consulta previa, y 2)
informacion cartografica. En consecuencia, esta direccién procedera a referirse
a la situacion advertida respecto de cada uno de el!os, asi:

« Acto administrativo sobre fa procedencna y oportunidad de ia
consulta prev:a

Que, ademads de lo expuesto en apartes anteriores, esta direccion considera
pertinente reiterar que al momento de la. radicacién de la solicitud de
sustraccidn la sociedad presentd la Resolucién ST-0170 del 14 de febrero de
2024 que, como se ha dicho, no hacia referencia a la actividad concrefa por la
cual se presenté la solicitud de sustraccién; ni contenia informacién
cartografica, haciendo imposible determinar si efectivamente versaba sobre la
medida administrativa de sustraccidn temporal del 16,14 ha de la Reserva
Forestal del Pacifico, solicitada en el marco del proyecto “Explotacién de
material de arrastre sobre el Rio Dagua - Autorizaciones Temporales No.
508877, 508878 y 509081. Doble calzada Loboguerrero — Cisneros”.

Que, adicionalmente,” no puede perderse de vista que, ademas del
requerimiento  previamente realizado por medio del radicado No.
21022024E2041784 del 22 de octubre de 2024, mediante el radicado No.
21022025E2008640 del 18 de marzo de 2025 esta Direccidn le solicité a la
sociedad allegar el listado de coordenadas que hacia parte integral de dicho
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acto administrativo 'y que permitirfa determinar si la mencionada resolucion
correspondia o no al drea solicitada en sustraccién temporal. No obstante, -
dicha informacién tampoco fue presentada por la sociedad.

Que, aunado a lo anterior, fos antecedentes que obran en el expediente COR
424 permiten conciuir que el acto administrativo allegado junto con la solicitud
de sustraccién, esto es la Resolucién ST-0170 del 14 de febrero de 2024, no
correspondia al_area solicitada_en sustraccién. Para explicar esta situacion,

nuevamente se retoma la siguiente informacion:

Radicado de | Rad. 2024E1046322 del 10 de | Fad: 20251034527 del 10 de julio

presentacion septiembre de 2024 ~ de 2025y %33;5%2%3;27 del 29 de

1. Consejo Comunltarioc de ia |i. Consejo  Comunitario  de ia

Comunidad Negra de ias Comunidad Negra de las veredas

veredas Guinea Alta, Guinea Guinea Alta, Guinea Baja, La

Baja, La Puerta, La Victoria y Puerta,  la Victoria y los

: los corregimientos Zelandia, corregimientos Zelandia, Juntas vy
Procede Juntas _ y Cisneros = Dagua Cisneros Dagua {(CCCN}

consulta previa (CCCN) .

2. Conseio Comunitario de la
Comunidad Negra del Alto Rio
Dagua Pacifico Cimarrones
Cisneros

Que, conforme se evidencia, la Resolucién ST-0170 de 2024 versa sobre un
drea en la que unicamente hay presencia del un consejo comunitario mientras
gque la Resolucién ST-0935 de 2025, que si hace expresa referencia a las
autorizaciones temporales que enmarcan la solicitud de sustraccién, da cuenta
de que nos encontramos frente a un area con influencia de 2 diferentes
consejos comunitarios. : - - :

Que, asi las cosas, nuevamente se reitera que, en el presente caso no se
configuré un evento de fuerza mayor imprevisible, irresistible y externo a ia
sociedad sino que, por el contrario, se trata de situacion derivada de su actuar
descuidado, omisivo y . tardio, pues, ademds de presentar una solicitud de
sustraccién sin haber verificado cuidadosamente si la Resolucién $T-0170 del
14 de febrero de 2024 versara o no sobre el drea solicitada en sustraccion,
ignoré que desde el mes de octubre de 2024 esta direccién venia advirtiendo
gue la mencionada resolucién no permitia determinar con certeza el area

respecto de la cual se pronunciaba. Asi pues, gsperd _hasta abril de 2025 para
solicitar un nuevo acto administrativo ante el Ministerio del Interior, - -

« Informacidn cartografica

Que, para abordar los argumentos esgrimidos por la recurrente respecto a la
informacién_cartografica, es necesario mostrar una linea de tiempo con los
antecedentes mas relevantes dentro de la solicitud de sustraccion, asi:

02/09/2024  Radicacion de la solicitud de sustraccion.

2271072025 La DBBSE informé a la sociedad que el area solicitada en
sustraccidon se superpeone - parcialmente con  dreas
previamente - sustraidas definitiva y temporalmente
mediante la Resolucion 1009 de 2014 (expediente SRF
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&  17/12/2024 La sociedad manifestd que "(...) no resulta adecuado que
el Ministerio de Ambiente (MADS) impida la continuidad del
trémite de sustraccién debido a esta superposicion, cuando
la ley no- establece una prohibicidon explicita para tal
situacion™. .

@ 18/03/2025 La DBBSE informd a la sociedad que “(..) no es posible
sustraer lo sustraido ©, en otras palabras, no es posible
sustraer areas que actualmente no hacen parte de una
reserva forestal. Asf las cosas, es necesario que acote toda
la cartografia de soporte, excluyendo dreas que
actualmente no hacen parte de la Reserva Forestal del

_ Pacifico. Consecuentemente, deberd ajustar el estudio
técnico de soporte, de manera que sea acorde con el drea
que si puede ser objeto def procedimiento administrativo
de sustraccicn.” ‘

& 16/04/2025 La sociedad informé que se ajustd el drea solicitada a
' sustraer en las zonas donde se presentaba la superposicion
con la sustracciéon definitiva. En cuanto a la sustraccion
temporal, manifesté que se habia reiterado la sclicitud de
*(...) dar por cumplida la obligacidn contenida en el
Articulo Quinto (sic) de fa Resolucion 1009 de 2014, en
atencién a que dicho plan ya no apiica (...)".

w 24/06/2025 Se decretd el desistimiento tacito de la solicitud de
sustraccion, por medio del Auto 122 de 2025.

Que, aclarado lo anterior, esta direcciéon se permite recordar gue una de las
razones que motivaron la expedicidn del Auto No. 122 de 2025 consistié en
que, verificada la informacién cartografica del drea acotada (excluyendo &reas
sustraidas definitivamente en el marco del expediente SRF 246), allegada por
la sociedad a través del radicado No. 2025E1018694 de! 16 de abril de 2025,
se evidencid que no se incluyd la geodatabase (GDB) de acuerdo con los
-estédndares del IGAC, ni los metadatos de acuerdo con la NTC-4611. Como se

evidencia a continuacion, la sociedad se limitd a presentar unos archivos shape:
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Que, asi las cosas, se reitera lo sefialado en el Auto 122 de 2023, respecto a
que, si bien la sociedad acotd el area solicitada en sustraccién, excluyendo
‘dreas sustraidas definitivamente en el marco del expediente SRF 246, omitid
ajustar y presentar la totalidad de la informacidon cartografica, incluyendo Ia
respectiva geodatabase y los metadatos.
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Que, ahora bien, respecto a la superposicion. con areas sustraidas
temporalmente dentro del mencionado expediente SRF 246, se aclara, en
primer lugar, que la situacion advertida en el Auto No. 122 de 2025 no se
fundarmenté en el -estado del cumplimientv de  las obligaciones de
compensacién asociadas a dichio expediente, sino en la imposibilidad de iniciar
un procedimiento administrativo de sustraccidn sobre areas que. actualmente
se encuentran sustraidas y que, consecuentemente, no hacen parte de la
Reserva Forestal del Pacifico. S : :

Que, adicionalmente, nc es cierto lo aducido por la recurrente, gquien afirma
que "(..) en el radicado 2024FE1065908 del 17 de diciembre de 2024 fue
necesarfo precisar al Ministerio de Ambiente gue juridicamente no existe una
norma que establezca la prohibicién de sustraer un drea de reserva temporal
nueva cuando esta se superpone con un drea de reserva temporal que ya ha
surtido el trdmite de sustraccién” pues, por el contrario, fue este ministerio
guien, mediante radicado No. 21022(G24E2041784 de 2024, debid_informarie a
la sociedad que la solicitud de sustraccién se trasiapaba con dreas sustraidas
en el marco del expediente SRF 246.y, ademas, por medio del radicado No.
21022025E2008640 de 2025, debid aclararie que no_es posible sustraer lo
sustraido. SRR ' . L

Que, hechas las anteriores precisiones y, con el fin de dilucidar el estado de las
4reas sustraidas temporalmente dentro del expediente SRF 246, a
continuacién, se recuerdan los antecedentes mas relevantes de dicho
expediente, asi: : : ' o

« Resolucién No. 1009 del 02 de julio de 2014: efectud la sustraccion
definitiva y temporalmente unas dreas de la Reserva Forestal del Pacifico
solicitada por el CONSORCIO CSS CORREDORES PRIORITARIOS, en el

"marco del proyecto. "Construccién de la Doble Calzada Carreterd
Buenaventura - Loboguerrero, sector Altes de Zaragoza (PR29+000)
Triana - Cisneros”, en los municipios de Dagua y Buenaventura (Valle del
Cauca).. - - ' o . :

La sustraccion temporal efectuada se otorgd por un término de tres (3}
afios, contados a partir de! inicio de lag actividades. .

+ Auto No. 217 del 24 de 'm'ayo'de' 2016: en su articulo 1°, requirio al
' consorcio para que, dentro del término de 1 mes, informara el inicio de
las actividades dentro del area sustraida temporaimente. o

+ Auto No. 137 del 26 de julio de 2021: en su articulo 5°, reitero al
consorcio que, de conformidad con el pardgrafo del articulo 2° de la
Resolucién No. 1009 de 2014, debfa informar, con al menos 15 dias de
anticipacién, la fecha de inicio de las actividades que motivaron la
sustraccion temporal. ' ' I . S

» Radicado No. E1-2021-29385 del 25 de agosto de 2021: el
consorcio informé que, mediante Resolucidén No. 0500 de 2017, la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) autorizé la cesidn de
la licencia ambiental del proyecto y que, en consecuencia, perdié interés
juridico en el mismo. Adicionalmente, manifesto que "(...) fas actividades
que motivaron la sustraccién temporal de 9,79 Has. de fa Reserva Forestal
del Pacifico, nunca se llevaron a cabo.” (Subrayado fuera del texto)

« Auto No. 68 del 18 de abril de 20.24':_en su articulo 2°, réquirié al
CONSORCIO SSC CORREDORES PRIORITARIOS para que, dentro del
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térming de 30 dias calendario, allegara las pruebas documentales que
acreditaran la no utilizacién de las 9,79 ha sustraidas temporalmente.

+ Radicado No. 21022025E2012951 del 22 de abril de 2025: esta
Direccidn informd a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA {ANI),
al CONSORCIO SSsC CORREDORES PRIORITARIOS al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS) y a la sociedad UNION VIAL CAMINO DEL
PACIFICO S.A.S. que "(..) para esta cartera ministerial, no es claro cudl
es la calidad en la que actUa la sociedad UNION VIAL CAMINO DEL
PACIFICO S.A.S. dentro del expediente SRF-00246, pues, como se dijo en
lineas anteriores, el actual titular de la sustraccién en dichas diligencias es
el CONSQRCIO 5SC.CORREDORES PRIORITARIOS (...)”

*» Radicado No. 21022025E2016438 del 21 de mayo de 2025: informd
al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) que “(..) si bien en su
comunicacion usted seflala que la sociedad UNION VIAL CAMINO DEL
PACIFICO S.A.S. (..) es la actual responsable de los derechos y
obligaciones en el corredor vial Buenaventura - Loboguerrero incluyendo
el Sector Altos de Zaragoza (PR29+000 Triana-Cisneros ubicado en ef
departamento del Valle del Cauca;, no existe en el expediente prueba
documental que acredite un acuerdo de cesién de fos derechos y
obligaciones derivados de la Resolucion No. 1009 del 2 de julio de_2014.
Mas aun, efectuada la revision del expediente, esta cartera ministerial
observa que el actual titular de la sustraccién continua siendo la persona
Juridica CONSORCIQ SSC CORREDORES PRIORITARIOS.”

En consecuencia, esta direccién requirid “E/ correspondiente acuerdo de
cesién suscrito entre la persona juridica CONSORCIO SSC CORREDORES
PRIORITARIOS y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, referente a
los derechos y obligaciones otorgados mediante la Resolucién No. 1009
del 2 de julio de 2014 dentro del expediente SRF-00246; en ausencia
de fas anteriores documentales, debera aportar las pruebas que permitan
determinar la existencia del fendémeno de subrogacion por ministerio de
ley (..) Una vez verificada que la titularidad de los derechos y
obligaciones otorgados mediante la Resofucién No. 1009 del 2 de jufio de
2014 dentro del expediente SRF-00246 se encuentra en cabeza de
INVIAS, se deberd aportar el correspondiente Acuerdo de Cesién, en los
términos establecidos en el Articulo 2.2.2.3.8.4. del Decreto 1076 de
2015, suscrito entre INVIAS, en su calidad de CEDENTE y la sociedad
UNION VIAL CAMINO -DEL PACIFICO S.A.S. identificada con NIT.
901621257-9, en su calidad de cesionario” (Subrayado fuera del texto).

Que, como se obhserva, la sustraccion realizada en el marco del expediente
SRF 246 fue efectuada mediante la Resolucién No. 1009 de 2014, es decir,
hace mas de diez (10) afos, durante los cuales este ministerio ha efectuado
multiples requerimientos con ei fin de establecer cual es la situacion juridica

del area objeto de sustraccién temporal. Pese a ello, el CONSORCIO CSS

CORREDORES PRIORITARIOS, titular de la sustraccién, ha hecho caso omiso
a varios de estos requerimienios, mientras que la sociedad UNION VIAL
- CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. ha pretendido actuar ante esta autoridad sin
ser parte y sin haber solicitado formalmente la cesion de derechos vy
chligaciones emanados de [a mencionada resolucién.

Que, asi las cosas, no puede pretenderse que esta autoridad omita las
situaciones anteriormente advertidas o que en el marco de la solicitud de
sustraccion asociada al expediente COR 424 subsane situaciones asociadas a
otro expediente, como es el SRF 246, que corresponde a una sustraccion
efectuada hace més de diez (10) afos, durante los cuales el titular ha
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desatendido multiples gequerirﬁientos y, en la actualidad, la sociedad UNIGN
VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. pretende actuar sin ser parte.

Que, aunado a lo anterior, no asiste razén a la sociedad recurrente cuando
afirma que "a /a fecha, la solicitud elevada mediante radicado 2024E1006826
fdel 13 de febrero de 2024] no ha recibido respuesla por parte del MADS, a
pesar de su relevancia para resolver la situacion de traslape entre ambos
expedientes” pues con ello desconoce que insistentemente se le ha
informado que no es clara cudl es la condicion en la que actiia dentro del
expediente SRF 246 y que, adicionalmente, le ha informado que debe ser
ailegado el correspondiente acuerdo de cesién en virtud del cual la sociedad
UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. asumird los derechos vy
obligaciones derivados de la resolucion, para que asi pueda presentar las
debidas solicitudes de reintegro, cumplimiento y/o las que correspondan para
acreditar que las dreas sustraidas temporalmente ya recobraron su condicion
de reserva forestal y que pueden ser nuevamente solicitadas en sustraccion.

Que, en consecuencia, no se encuentran argumentos para reponer el Auto No.
122 de 2025, o ' . ' o

Cuarto argumento de [a recurrente
4, VULNERACION AL'PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD AMBIENTAL

La sentencia C - 066 de 1996 expedida por la Corte Constitucional expresd en
cuanto el principio de proporcionalidad:

“E] concepto de  proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la
adecuacién de los medios escogidos para fa consecucidn del fin perseguido, la
‘necesidad de la utilizaciéon de esos miedios para el logro del fin (esto es, que no
exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor medida los
principios constitucionales afectados por el uso de esos medios), y la
proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el principio
satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente
mdés importantes”. ' o o

Es decir, este principfo exige que las actuaciones de la Administracién PUblica no
sean excesivas ni desproporcfonadas en relacion con el fin que se pretende alcanzar.

En el caso particular, observamos que el Ministerio de Ambiente y Desarroflo
Sostenible ~ MADS (sic), mediante Auto No. 0122 del 24 de junio de 2025, resolvio
declarar el desistimiento tacito de la solicitud de sustraccién temporal de un area de
ja .Reserva Forestal del Pacifico, formulada con el propésito de habilitar la
explotacién de material de arrastre sobre el rfo Dagua, en el marco de las
Autorizaciones Temporales (sic) Nos. 508877, 508878 y 509081. Esta decisidn se
sustenté en el supuesto incumplimiento de dos aspectos: (i} la no remision del acto
administrativo que certificara la procedencia de consulta previa, y (i) la no
subsanacién de las observaciones relacionadas con la superposicién con areas de
reserva forestal temporal previamente sustraidas. _ e

No chstante, dicha determinacién omite considerar de manera objetiva y detallada
- las actuaciones realizadas por la Concesionaria (sic) para superar ambos aspectos,
evidenciando una falta de anédlisis integral del expediente. En efecto, frente al
requerimiento sobre la superposicion, la sociedad allegé documentos clave mediante
radicados dirigidos al expediente SRF0246, dentro de los cuales se soficité al MADS
(sic) evaluar el cumplimiento de la obligacién contenida en el articulo quinto de ia
Resolucién No. 1009 de 2014, con base en el hecho de que las dreas en cuestion ya
" presentan coberturas vegetales naturales derivadas de procesos de sucesién
ecolégica, lo que harfa innecesaria la formulacién y ejecucion de un nuevo plah de
recuperacién ambiental. Estas gestiones fueron reiteradas €n varias ocasiones sin
que hasta la fecha se haya emitido un pronunciamiento por parte de la autoridad
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competente, a pesar de que dicha respuesta era fundamental para destrabar ia
superposicion identificada y permitir la continuidad del tramite de sustraccion.

Asi mismo, frente al requerimiente relativo a la consulta previa, la Concesionaria
{sic) allegé oportunamente la constancia de radicacién de Jla solicitud ante la
Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta Previa (DANCP) del Ministerio del
Interior, demostrando con eifo su actuar diligente v su intencién clara de dar
cumplimiento a diche requerimiento, aun cuando la expedicidén de la certificacion no
depende de la voluntad ni del control de la sociedad, sino de una autoridad externa.
Este hecho configura una situacién de fuerza mayor, como ya se ha indicado, que
debid ser ponderada por el MADS (sic) antes de adoptar una medida tan gravosa
como el desistimiento del trémite.

En consecuencia, sorprende que el MADS (sic) haya adoptado una posicién rigida,
sin explorar ofras alternativas procedimentales que hubieran permitido garantizar ia
eficacia del tramite y la proteccion de los principios que orientan la funcién
administrativa. No se considers, por efémplo, la posibilidad de fijar plazos
razonables de subsanacién complementaria, otorgar espacios de concertacién
técnica o emitir una decisién parcial que permitiera mantener vivo el procedimiento
mientras se resolvian aspectos que estaban en trdmite ante otras autoridades.

Es importante tener presente que, en el marco del ejercicio de la funcién pUblica
ambiental, el principio de proporcionalidad constituye un criteric esencial para la
validez y legitimidad de los actos administrativos. Este principio —implicito en Ia
Constitucion Politica (articulos 1, 2 y 80) vy desarrollado por la Ley 99 de 1993, asi
como por la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional— exige
gue toda decisién administrativa sea razonable, necesaria v adecuada respecto a los
fines de proteccién ambiental que se persiguen, evitando adoptar medidas
desproporcionadas que generen consecuyencias excesivas o injustificadas para ef
administrado. '

£n el caso que nos ocupa, la decisién de declarar ef desistimiento de la solicitud sin
valorar de manera técnica y juridica la documentacién allegada, v sin analizar las
circunstancias institucionales que han impedido la obtencidn de ciertos documentos
{como la certificacién de consulta previa), constituye wuna actuacion
" desproporcionada y contraria a los postulados de la funcion publica ambiental. La
solicitud de sustraccion se encontraba en curso normal, la Concesionaria (sic) habia
atendido oportunamente los requerimientos que estaban dentro de su alcance y
habia dejado constancia de los avances frente a los que dependian de terceros. No
obstante, el MADS (sic) optd por cerrar el tramite sin desarroflar un analisis objetivo
y sustentado sobre la viabilidad técnica y legal de las respuestas entregadas.

En este orden de ideas, se reitera que la actuacion de la Concesionaria (sic) ha sido
difigente, responsable y conforme a derecho, y gue cualquier medida que implique
el archivo o desistimiento de su solicitud debe estar debidarmente rmotivada,
fundada en un anélisis profundo del expediente.

Ahora bien, sobre la falsa motivacién, el Consejo de Estado, sala de lo Contencioso
Administrativo, en sentencia . proferida dentro def procesc Ne

110010325000201000064 00 {0685-2010) el 05 de julio' de 2018 indicd lo siguiente:

"La motivacién de los actos administrativos es una carga que el derecho
constitucional y administrativo contemporaneo impone a la admiinistracién, segun
la cual ésta se encuentra obligada a exponer las razones de hecho y de derecho
qgue determinan su-actuar en determinado sentido. Asi, ef deber de motivar los
actos administrativos, salvo excepciones precisas, se revela como un limite a la
discrecionalidad de la administracion.

En este orden de ideas, los motivos del acto administrative, cominmente

Hamados “considerandos”, deberan dar cuenta de las razones de hecho,
precisamente circunstanciadas, y de derecho, que sustenten de manera
suficiente la adopcién de determinada_ decisién por parte de Ia

administracién pdblica, asi como el razonamiento causal entre las razones
expuestas v la decision adoptada” (Subravado y negrilla fuera del texto original)
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Por otra pa.rte,. el Conéejo de 'Estado, sa.la de lo C‘ontencioso Administrativo en
proceso N° 76001-23-31-000-1 994-09988-01(16718) del 09 de octubre de 2003 se
pronuncié sobre la falsa motivacién en los siguientes términos:

“la falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo
unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista
juridico, generdndose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en fa segunda,
el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién”

Asf mismo establecid lo siguiente:

"Sobre la excepcién de falsa motivacién de fos actos administrativos y de acuerdo
con algunos antecedentes jurisprudenciales se puede concluir: a) La falsa
motivacién, comg vicio _de ilegalidad del acto administrativo, puede
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho gue

contiene el acto, se_incurre en un erroi de hecho o de derecho, va sea

porque los hechos aducidos en la decisién _son inexistentes o, cuando

existiendo éstos son calificades erradamente desde el puntg de vista
juridice. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el

error de derecho”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En aplicacién directa de esta jurisprudencia al caso en cuestion, resulta evidente
que el Auto No. 0122 del 24 de junio de 2025, expedido por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible - MADS, incurre en una falsa motivacién, en tanto
i) No valoré hechos relevantes y debidamente acreditados en el expediente, tales
como: La constancia de radicacién de la solicitud de certificacion de procedencia de
consulta previa ante la Direccidn de la Autoridad Nacional de Consulta Previa
(DANCP), la cual demuestra la actuacidn diligente de la Concesionaria frente a un
requerimiento que no dependia directamente de ella, i) Las reiteradas peticiones
presentadas dentro del expediente SRF0246, entre ellas /a radicada mediante el
némero 2024E1006826 del 13 de febrero de 2024 y su reitéracion en el radicado
2025E1018694 del 16 de abril de 2025, solicitandc la evaluacién del cumplimiento
de fa obligacidn establecida en ef articulo quinto de fa Resolucién 1009 de 2014,
aspecto fundamental para resolver /a superposicién -advertida y, iii) Desconocié el
contexto procedimental y técnico que rodeaba el tramite, ornitiendo toda valoracion
respecto a la falta de respuesta por parte del propio MADS frente a solicitudes que
eran determinantes para permitir la continuacion del procedimiento de sustraccion
temporal. : : - :

En este sentido, ante la reciente expedicién por parte de la DANCP del certificado de
procedencia de consulta previa mediante acto administrativo emitido bajo la
Resolucién ST 0935 del 03 de julio de 2025 requerido dentro del trédmite de
sustraccién en curso, la decisién de declarar el desistimiento tacito carece de
motivacién suficiente, adecuada y ajustada al contenido del expediente, o gque
vulnera el principio de legalidad, asi como el deber de motivar adecuadamente los
actos administrativos. - : o :

Cabe recordar que la motivacién no solo debe ser formalmente incluida en el acto
administrativo, sino que debe estar sustentada en una valoracion objetiva, completa
v ldgica de los hechos y del derecho aplicable, de manera que no se incurra en
decisiones arbitrarias, desproporcionadas o carentes de anélisis téchico-juridico.”

Consideraciones de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible .

Que, en primer lugar, la recurrente afirma lo siguiente: “(..) frente af
requerimiento sobre la superposicién, la sociedad allegd documentos clave
mediante radicados dirigidos al expediente SRF0246, dentro de los cuales se
solicité al MADS (sic) evaluar el cumplimiento de la obligacién contenida en el
articulo quinto de la Resolucién No. 1009 de 2014, con base en el hecho de
gue las dreas en cuestion ya presentan coberturas vegetales naturales
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derivadas de procesos de sucesion ecoldgica, lo _que haria_innecesaria la
formulacion y ejecucidn de un nuevo . plan de recyperacién ambiental (...).”
(Subrayado fuera del texto)

Que, al respecto, esta direccién debe aclarar que el punto de debate Y,
particularmente, los motivos que sirvieron de sustento al Auto No. 122 de
2025, no consisten en determinar si la obligacién prevista en el articulo 5° de
la Resolucion No. 1009 de 2014 (compensacién por sustraccién temporal) ya
fue cumplida o no, sino en_si las &reas sustraidas temporalmente
mediante el articulo 2° de dicha resolucidén ya recobraron o no la fiqura

juridica de reserva forestal, es decir, si ya se reintegraron o no a la
Reserva Forestal del Pacifico. Esto teniendo en cuenta que, como se le ha

informado a la sociedad en reiteradas oportunidades, no es posible que esta
-autoridad inicie un procedimiento administrativo de sustraccién sobre &reas
que se encuentran sustraidas y que, por tanto, no hacen parte de la reserva
forestal,

Que, en segundo lugar, la recurrente manifiesta lo siguiente: “(...) frente a/
requerimiento relativo a la consulta previa, la Concesionaria (sic) allego
oportunamente la constancia de radicacion de la soficitud ante la Direccion de
la Autoridad Nacional de Consulta Previa (DANCP) del Ministerio del Interior,
demostrando con eflo su actuar diligente y su intencion clara de dar
cumplimiento a dicho requerimiento, aun cuando la expedicién de /a
certificacion no depende de la voluntad ni del control de la sociedad, sino de
una autoridad externa. Este hecho configura una situacion de fuerza mayor,
como ya se ha indicado, que debid ser ponderada por el MADS (sic) antes de
adoptar una medida tan gravosa como el desistimiento del tramite.”

Que, al respecto, debe tenerse presente que el hecho de presentar
informacién, en este caso una constancia de radicacidn de una solicitud ante
. otra autoridad, no se traduce en un cumplimiento de los requisitos establecidos
en la normativa aplicable, reiterados en diferentes ocasiones por esta
direccion, para dar continuidad con el procedimiento administrativo de
sustraccion. :

Que, adicionalmente, esta autoridad no podia realizar requerimientos de
manera Indefinida para que la sociedad interesada subsanara su sohcntud pues
hacerlo tornaria inacabable la actuacion administrativa.

Que, en tercer lugar, la recurrente dice que “(...) sorprende qgue e/ MADS (sic)
haya adoptado una posicién rigida, sin explorar otras alternativas
procedimentales que hubieran permitido garantizar la eficacia del tréamite y la
proteccién de los principios que orientan la funcion administrativa. No se
considerd, por ejemplo, la posibilidad de fijar plazos razonables de subsanacion
complementaria, otorgar espacios de concertacién técnica o emitir una decisién
parcial que permitiera mantener vivo el procedimiento mientras se resolvian
aspectos que estaban en tramite ante otras autoridades.”

Que, frente a lo anterior, basta con revisar la documentacién que obra en el
expediente COR 424 para ver que esta autoridad ambiental otorgd los plazos
rogados_por la_sociedad UNION CAMINO VIAL DEL PACIFICO S.A.S. para
subsanar su solicitud y, ademas, en diferentes ocasiones, le informd acerca de
la necesidad de contar con toda la documentaciéon para continuar con la
evaluacion correspondiente.

Que, ejemplo de ello, son los requerimientos efectuados a través de los
radicados Nos. 21022024E2041784 del 22 de octubre de 2024 vy
21022025E2008640 del 18 de marzo de 2025.
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Que, adicionalmente, vale la pena reiterar que desde el 22 de octubre de
2024 (radicado No. 21022024E2041784), se requirid a la sociedad UNION
VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. para que subsanara su solicitud aportando
el acto administrativo sobre la procedencia de la consulta previa con
comunidades étnicas que correspondiera con el proyecto y el érea solicitada en
sustraccién, asi como el ajuste en la informacién cartografica. o

Que, sin embargo, la sociedad UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S., no
atendié oportuna y debidamente los requerimientos realizados por esta
autoridad ambiental. ' ' ' :

Que, por Gltimo, la recurrente afirma que "(...) e/ MADS (sic) optd por cerrar el
trémite sin desarrollar un anélisis objetivo y sustentado sobre la viabilidad
técnica y legal de las respuestas entregadas”y que °(...) cualquier medida que
impligue el archivo o desistimiento de su solicitud debe estar debidamente
motivads, fundada en un andlisis profundo def expediente.” : :

Que, sobre la motivaciéon del acto administrative, la Corte Constitucionai* ha
‘explicado: “La necesidad de motivacién del acto administrativo no se reduce a
un simple requisito formal de introducir cualquier argumentacion en el texto de
ja providencia. Por el contrario, esta Corporacién ha acudido al concepto de
“razén suficiente” para sefalar que la motivacién del acto debera exponer Jos
argumentos puntuales que describan de manera clars, detallada y precisa las
razones {...}". o

Que, por su parte, el Consejo de Estado’, ha indicado que, para que se
configure la falsa motivacién, deben concurrir los siguientes elementos: "(...)
(a) la existencia de un acto administrativo motivado total o parcialmente, pues
de otra manera estarfamos frente a una causal de anulacién distinta; (b) la
existencia de una evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que
induce a la produccidn del acto y los motivos argdidos o tomados como fuente
por la administracién pdblica o la calificacién de los hechos, y (c) /a efectiva
demostracién por parte del demandante del hecho de que el acto
administrativo se encuentra falsameénte motivado.”

Que, como se explicé lineas arriba, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible
expuso los argumentos puntuales que motivaron el desistimiento de la solicitud
presentada, no parcial, sino totalmente, siendo claro que no existe una
divergencia entre la realidad factica y juridica, pues la solicitud fue desistida
debido a la ausencia de varios de los requisitos necesarios para continuar, el
procedimiento administrativo solicitado. . : o S

Que, adicionalmente, la recurrente no demuestra de manera efectiva una
supuesta falsa motivacién; al contrario, ella misma manifiesta: “(...) ante la
reciente expedicién por parte de Ja DANCP del certificado de procedencia de
consulta previa mediante acto_administrativo emijtido bajo la Resolucion ST
0935 del 03 de julio de 2025 requerido dentro del trémite de sustraccién en
curso (...)” (subrayado fuera del texto), demostrando con ello que la sociedad
recabé este requisito documental apenas luego de la expedicién del Auto No.
122 de 2025, : : : :

Que, por lo tanto, es impreciso afirmar que el desistimiento de la solicitud
carece de motivacidn suficiente pues, como quedé evidenciado, apenas el 11

* Sentencia T-204 de 2012. M. P. Jorge Ivén Palacio.

S Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A. Sentencia del 17 de marzo de 2016
con radicado 11001-03-25-000-2012-00317-00 {1218-12} traida a colacién por la misma subseccién
mediante providencia del 31 de agasto de 2023 dentro del proceso con radicado 66001-23-33-000-2020-
00354-01 (5720-2022}.
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de agosto de 2025 (radicado No. 2025E1041066), de manera extemporanea y
posterior al Auto No. 122 de 2025, remitié copia de la Resolucién No. ST-0935
del 03 de julio de 2025. Pero, ademas, tampoco subsand lo relacionado con la
‘informacién cartografica.

Que, como se ha evidenciado a lo largo de! presente acto administrativo, esta
autoridad realizd requerimientos sobre dos aspectos: 1) el acto administrativo
sobre la procedencia de la consulta previa expedido por el Ministerio del
Interior, que correspondiera con el proyecto, y 2) la informacidn cartografica de
soporte de la solicitud de sustraccién, eliminando |la superposicidon con areas
previamente sustraidas en el marco del expediente SRF 246.

Que, pese a tales requerimientos, la sociedad presento extempordneamente y
junto al recurso de reposicidn, la Resolucidn No. ST-0935 del 03 de julio de
2025 del Ministerio del Interior, con lo cual no se suple las deficiencias
‘reiteradamente advertidas por esta autoridad, respecto a la informacién
cartografica.

Que, en consecuencia, aunque la sociedad UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO
S.A.S. hubiera radicado oportunamente el acto administrativo de procedencia y
oportunidad de consulta previa, persistiria el incumplimiento del requisito
correspondiente a la informacidn cartografica de soporte de la solicitud de
sustraccion.

Que, en consecuencia, la decisién decretada a través del Auto No. 122 del 24
de junio de 2025 no es excesiva ni desproporcionada, como lo manifiesta la
recurrente. '

Que, debido a los argumentos sefialados, esta autoridad ambiental no ha
incurrido en una violacién al principio de proporcionalidad ni en una falsa
motivacién, como manifiesta la recurrente y, por ende, no es de recibido lo
argumentado por ella.

Que, por las razones expuestas, esta direccidon concluye que no existen
fundamentos de hecho ni de derecho para reponer [as decisiones adoptadas
mediante el Auto No. 122 de 2025.

Que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 9 del articulo 3 de la Ley
1437 de 2011, el presente acto administrativo serd publicado en la pagina web
de este ministerio.

Que, en meérito de lo expuesto, la Directora de Bosques, Biodiversidad vy
Servicios Ecosistémicos, '

DISPONE

ARTICULO 1. CONFIRMAR el Auto No. 122 del 24 de junio de 2025, por
medio del cual se decretd el desistimiento técito de la solicitud de sustraccidon
temporal de 16,14 hectdreas de la Reserva Forestal del Pacifico, presentada por
la sociedad UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S., con NIT
901.621.257-9, en el marco del proyecto "Explotacion de material de arrastre
sobre el Rio Dagua — Autorizaciones Temporales No. 508877, 508878 y 509081.
Doble calzada Loboguerrero - Cisneros” en el municipio de Dagua y en el
Distrito Especial de Buenaventura, Valle del Cauca,

b,

S W
M i
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ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la sociedad UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO
S.A.S., con NIT 901.621.257-9, a su apoderada, 0 la persona que se autorice,
de conformidad con lo establecido en los articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437
de 2011 “Cddigo - de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, . ' .

ARTICULO 3. PUBLICAR el presente acto administrativo en la pagina web del
Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible. : :

ARTICULO 4. RECURSOS. De conformidad con lo establecido en el articulo 87
de la Ley 1437 del 2011 "Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, contra este - acto administrativo no procede
ningln recurso. - ' : :

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los 91 DIC 2025

: E%iz '

Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos

Proyectd: : M6nica Rocio Pinzén Vanegas / Abogada contratista del GGIBRFN de la DBBSED&
Revisa: Karol Betancourt Cruz / Abogada contratista de! GGIBRFN de ta DBBSEWR
Adriana Paola Ronddn Garcia / Abogada contratista de la DBBSE P “:"-‘& :

Aprobé: Sandra Carolina Diaz Mesa / Coordinadora det GGIBRFN de la DBRBSEW
Expediente: COR 424 ) .
Auto: Por ef cual se resuelve un recurso de reposicién en contra del Auto No. 122 del 24 de

. : " juhio de 2025 y se adoptan otras determinaciones, en el marco del expediente COR 424
Solicitante: UNION VIAL CAMINO DEL PACIFICO S.A.S. : - i '
Proyecto: Explotacidn de material de arrastre sobre el Rio Dagua ~ Autorizaciones Temporales No.

508877, 508878 y 509081. Doble caizada Loboguerrero — Cisneros
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